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CUVANT INAINTE

Aceasta lucrare isi propune sa evidentieze statutul a doua
dintre disciplinele aflate in dezbaterea filosoficd si
pedagogica actuala: Gandirea critica si Logica informala.
Ele nu vor fi prezentate ca fatete ale uneia si aceleiasi
preocupdri, cum se intdmpla destul de des Tn literatura de
specialitate. Prin incursiuni in dezbaterile prilejuite de
reformarea postbelica a invatamantului nord-american, prin
analiza definitiilor date acestor discipline si prin expunerea
problematicii abordate de fiecare dintre ele, se va incerca
creionarea diferentelor dintre domeniile ce le corespund.

Odata cu luarea in discutie a obstacolelor care le pot
aparea in cale, se argumenteaza pentru o dezvoltare teoretica
separata (sub forma unor abordari psiho-logice, pragmatice,
iar nu didactice ale argumentarii) si pentru complementarita-
tea aplicarii lor ,,dincolo” de curriculum. in sustinerea
acestui punct de vedere, se va proceda la o trecere in revista
a deosebirilor de atitudine cu privire la receptarea Gandirii
critice si Logicii informale 1in spatiul socio-cultural
european, acordandu-se o atentie speciald promovarii lor in
invatdmantul romanesc.

Ca disciplina de invatamant, Gandirii critice i se
contureaza domeniul de studiu n jurul abilitatii de a dezvolta
capacitatile intelectuale necesare intelegerii argumentelor
altora, de a le evalua si de a construi argumente proprii,
acceptandu-se ideea potrivit careia in activitatea didactica
aspectul formativ joacd un rol deosebit de important, mai
mult cd uneori insdsi transmiterea informatiilor poate avea
loc ocolind — aparent — unele din regulile stricte ale logicii,
dar nu si principiile argumentarii sau retoricii (care se
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legitimeaza, in ultima instantd, tot prin raportare la acele
reguli).

n capitolul final, vor fi creionate solutiile la cateva
probleme ale argumentarii in gandirea critica (functia
argumentativa a limbajului, analiza criticd a argumentului,
identificarea argumentelor si surselor de eroare), insa doar cu
titlu de exemplu, fara pretentia de a lamuri toate detaliile sau
de a epuiza intreaga problematica argumentativa specifica
acestui tip de gandire. Am procedat astfel intrucat lucrarea
este mai degraba un curs general-introductiv in domeniul
gandirii critice decét o initiere practica in argumentare.

Autorul
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1.

IMPUNEREA GANDIRII CRITICE
SI LOGICII INFORMALE CA PRACTICI DE
ARGUMENTARE!

1.1. Cadrul teoretic al impunerii gandirii critice si logicii
informale ca practici de argumentare

A devenit un loc comun faptul ca vocabularul filosofic s-a
imbogatit din a doua jumatate a secolului XX cu 0 serie de
termeni ce indicd astdzi o mutatie dinspre planul teoretic
inspre cel practic, aplicativ al argumentarii: ,,gandire critica”
(critical thinking), ,rationare critica” (critical reasoning),
Largumentare critica” (critical argumentation), ,,logica non-
formala”, ,logica ne-formala” sau ,logica informala” (in-
formal logic) s.a. Acesti termeni sunt regasibili totodata si in
nomenclatorul  pedagogic contemporan, referitor la
reformarea unui curriculum educational socotit tot mai mult
— dupa cel de al doilea razboi mondial — invechit si lipsit de
eficienta.

Majoritatea autorilor care iau in discutie aceasta mutatie o
leagd in special de doud fenomene care au marcat gandirea
pedagogica si invatamantul nord-american: resurectia prac-

! Text publicat intr-o prima varianta cu titlul ,infiptuirea practica a
argumentdrii. GAandirea critica si logica informala” in ROSLIR..
Romanian Semio-logical Internet Review, Nr. 1/2000, Internet,
http://www.cte.usv.ro/roslir, 2000, reluat partial si dezvoltat apoi in
Clitan, G. ,,Despre receptarea Gandirii critice si Logicii informale in
spatiul socio-cultural european §i romanesc”, Revista de stiinte ale
educatiei, Anul 111, Nr. 1(4), Editura Eurostampa, 2001.
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tica a argumentdrii si predarea-invatarea logicii clasice in
cadru institutionalizat. Dacad interesul fatd de practica
argumentarii s-a impus ca un element pozitiv pentru toti cei
implicati in procesul educational (formatori §i instruiti),
valentele invatamantului logicii clasice (generald si
simbolicd) au fost cotate si negativ de o parte a acestora.
Drept urmare, in curriculum incep sa fie introduse cursuri
noi: de logica informala sau de gandire critica.

Cealalta parte a formatorilor va manifesta rezistentd fata
de noile cursuri introduse, considerandu-le fie un subprodus
in raport cu logica autentica, fie un teren de pregitire pentru
lucrurile serioase si substantiale din urmatorii ani de studiu
sau doar o modalitate de a-i invata logica pe studentii mai
slabi. Daca initial aceste cursuri au fost concepute ca simple
introduceri in logica (baby logic), ulterior ele au fost
transformate — datorita reactiilor negative pe care le-au
starnit — in cursuri de ,,rationare critica” (critical reasoning),
adicd 1n cursuri prin care se urmareste invatarea practica a
argumentdrii [Plantin, C., 1990, p. 200-201, 267-268].

De fapt, existenta celor doud pozitii fatd de predarea
logicii este ilustratd de evolutia manualelor scolare dupa
1945. Se vorbeste de doua generatii de manuale. Manualele
din prima generatie nu ies din canoanele logicii clasice si
reduc orice forma de argumentare la rationamentele
deductive si inductive, netinand seama de paralogisme, in
vreme ce manualele din generatia a doua sunt orientate spre
teoretizarea gandirii critice sau logicii informale (atat n
ipostaza de baby logic, cat si in cea de critical reasoning).

Incepand insa cu anii '80-'90 apare o a treia generatie de
manuale care indicd tendinta — si dintr-o parte, si din alta —
de a impdca, Tntr-o noua expunere si sub spectrul practicii
argumentarii, nu al teoriei argumentarii, elementele logicii
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clasice cu cele ale gandirii critice sau logicii informale,
utilizand un instrumentar pragmatic.

Cadrul teoretic ce a facut posibila o atare evolutie este cel
al distinctiilor generate de scindarea pragmatismului
american in pragmatism de stdnga (gen J. Dewey) si
pragmatism de dreapta (gen Ch. S. Peirce) sau, dupa spusele
lui Peirce, Tn pragmatism si pragmaticism: cunoastere
subiectiva (didactica, educationala etc.) — cunoastere
obiectiva (stiintifica, institutionalizatd) (distinctie de factura
epistemologica) si child-centered education (educatia
centrata pe copil) — subject-centered education (educatia
centratd pe obiectul de invatamant, pe subiectul acestuia)
(distinctie de facturd pedagogicd).

Existd astdzi doud maniere de a utiliza instrumentarul
pragmatic: sub auspiciile a ceea ce indeobste se numeste
filosofie pragmaticd si sub cele ale pragmatismului. n
primul caz se spune cia avem de-a face cu o abordare
pragmatica in sens larg (a filosofiei analitice influentate
pragmatic), iar in cel de-al doilea cu una in sens restrans
(pragmatista, chiar dacd putem distinge intre mai multe tipuri
de pragmatism).

Filosofia pragmaticd ar avea un spectru de aplicatii mai
larg decét pragmatismul (si anume: epistemologia, filosofia
stiintei, filosofia limbajului, lingvistica si etica), ea nefiind
doar ,,0 familie de pozitii, ci mai degraba un program de
cercetare filosofica”. Strict vorbind aici despre discursul
stiintific, abordarile pragmatiste ar relationa cunoasterea i
rationalitatea specifica lui ,,cu scopurile celui ce cunoaste”,
in timp ce epistemologia (si filosofia stiintei) pragmatica le
caracterizeaza ,,in termenii functionarii lor in propriul
context”.
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Desi filosofia pragmatica s-a dezvoltat in (si pe) urma
pragmatismului clasic (Peirce, James, Dewey s.c.l.), ,,ca 0
generalizare graduald de la analiza ingustd a scopurilor la
analiza mai largd a tuturor tipurilor de context si de
receptivitate-la-context”, astazi pragmatismul a raimas doar o
»specializare” a acestei filosofii, ,care se concentreaza
asupra unei anumite pdrti a contextului, anume asupra
scopurilor subiectului, si reduce dependenta-de-context in
ultima instanta la acest aspect al contextului”.

Starii de fapt creionata mai sus i s-au dat mai multe
explicatii, dar in principal se vorbeste de o ,,pragmatizare
graduald a filosofiei neopozitiviste incepand cu anii *70”
(Rorty) si de o veritabila ,,cotiturd pragmatica” (Stegmiiller).
Marcand o asemenea cotiturda, pragmatismul pune adevarul
credintelor umane (beliefs: convingeri, opinii, cunostinte) n
relatii de dubla dependenta: fatd de uzajul sau intrebuintarea
expresiilor si fatd de contextul utilizarii acestora [Schurz, G.,
1998, p. 39-45, 47, 50].

In primul caz, teza principala a pragmatismului este ca
adevarul credintelor nu poate fi stabilit pe baza unor
asumptii metafizice dogmatice despre lumea externd, ci
numai in termenii succesului actiunilor noastre, ele insdsi
bazate pe credinte cu privire la anumite scopuri. Cum aceste
scopuri pot fi interne cunoasterii (observatie, predictie i
control) sau externe ei (interese social-practice si hedoniste),
iar in cadrul pragmatismului li se acordd importanta diferita
pentru actul cognitiv, s-a propus distinctia intre un
pragmatism ,,intern” si unul ,,extern”.

In al doilea caz, se vorbeste de o tripld contextualizare a
actiunilor cognitive si a credintelor ce le Tnsotesc:

1) contextul epistemic-cognitiv: vizeaza cunoasterea de

fundal (background knowledge: asumptiile si credintele
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de fundal, cunoasterea procedurala tacitd), pe fondul
careia un argument sau o teorie oarecare isi exercitd
rolul cognitiv;

2) contextul ostensiv-indexical: cuprinde situatia
observationala, actiunea si limbajul in care se desfasoara
un anumit comportament epistemologic si la care
respectivul comportament se refera de regula in mod
tacit, uneori chiar incomplet;

3) contextul practic-normativ: este contextul asupra caruia
pragmatismul traditional si-a restrans atentia, referindu-
se la scopurile si intentiile teoriilor sau metodelor
stiintifice si privindu-le ca pe niste mjloace necesare
finalizarii activitatii cognitive.

Strict pragmatist abordand lucrurile, contextul poate fi ,,0
noud categorie explicativd, o noud categorie de comparatie,
un nou vocabular descriptiv, un nou scop privat sau politic,
cea mai recentd carte pe care am citit-o, ultima persoana cu
conditie pentru ca ceva sd devina context este ca acel ceva sa
infuenteze reteaua credintelor de care dispunem (,,deprinderi
de actiune”) 1n sensul ,,cresterii numarului credintelor care se
adugad sau se scad la retea”.

Aparitia contextelor noi odatd cu schimbarea credintelor a
fost numita ,,recontextualizare”, numarul contextelor noi
fiind direct proportional cu numarul schimbarilor. Chiar daca
in care relationeaza credintele cu propozitiille sau
cunostintele dobandite contextele pot fi impartie in doua
genuri:

1) cele prin care dobandim noi seturi de credinte ,,fata de

unele dintre propozitiile anterioare din repertoriul
nostru”;
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2) cele prin care dobandim credinte fata de noi propozitii
(,,candidati la valoarea de adevar”), ,,propozitii fata de
care inainte nu aveam nici o atitudine” (nici o credintd).

Deosebirea intre aceste intelesuri ale contextului este doar
una ,de grad” si ,coincide in mare cu distinctia dintre
inferentd si imaginatie si cu distinctia dintre traducere si
invétarea limbii”. Inferenta presupune un ,,spatiu logic fix”,
fara ,,noi candidati la statutul de credintd”, in vreme ce
prototipurile imaginatiei sunt ,,utilizarile metaforice noi ale
unor cuvinte vechi”, ,inventia unor neologisme” sau
»relationarea unor texte pana atunci fara legatura”.

Distinctia epistemologica ce corespunde deosebirii dintre
inferentd si imaginatie este ,,distinctia dintre «rationalitate»
si altceva”. Rationalitatea unei cercetari iInseamna ,,a ramane
in spatiul logic dat la inceputul cercetarii” si ,,a oferi un
argument in favoarea credintelor la care ajungem la sfarsitul
cercetdrii prin referirea la credinte pe care le detineam la
inceputul ei”.

Epistemologia traditionald considerda ca ,existd o
echivalentd (chiar daca imperfectd) intre a fi stiintific si a fi
rational”, reducand cercetarea rationala la ,Situarea” si
explicarea lucrurilor intr-un context familiar si la
»traducerea” lor intr-un vocabular corespunzitor spatiului
logic fix (al ,,logicii confirmarii” sau al ,,logicii explicarii”).

Analiza conceptuald — cel mai rafinat produs al traditiei
analitice — nu iese nici ea din canoanele unei intreprinderi de
acest gen atunci cand isi propune ,de a traduce fiecare
expresie neclara in una clara, unde «clar» Inseamna ceva de
genul «accesibil oricarui cercetator rational»”.

Presupozitia pe care se intemeiaza variantele
epistemologiei traditionale — chiar contextualiste fiind — este
cea a ,,cunoasterii ca reprezentare” §i se caracterizeaza fie
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prin favorizarea contextului obiectului (,,realism” sau
»esentialism”), fie prin supralicitarea contextului subiectului
(,,relativism” sau ,,instrumentalism”). Depasirea pragmatista
a limitelor trasate de aceasta presupozitie este posibild prin
»disolutia cercetarii intr-o tesaturd de credinte ce se auto-
innoieste”, adica prin interpretarea cercetdrii ca ,,un proces
de retesere a credintelor si nu de descoperire a naturii
obiectelor” [Rorty, R., 2000, p. 188-190, 194-195].

Pornind de la distinctia dintre scopurile cognitive si
scopurile afectiv-hedoniste ale actiunilor umane, in literatura
pragmatista actuald se mai vorbeste — pe langa pragmatismul
»intern” si cel ,,extern” — de un pragmatism ,,de dreapta” si
de unul ,,de stanga”. Primul tip de pragmatism (Peirce, C. L.
Lewis, Putnam, Rescher s.a.) traseazad drumul impersonal si
intersubiectiv in realizarea cu deplin susces a cunoasterii,
celalalt (James, C. S. Schiller, Rorty, Stich s.a.) relativizeaza
si subiectivizeaza cunoasterea si rationalitatea.

Schimbarea de perspectiva dinspre primul spre celalalt ar
fi echivalentd cu trecerea de la rationalitatea obiectiva
(bazatd pe standardele impersonale ale utilizarii limbajului)
la relativizarea si subiectivizarea cunoasterii (bazatd pe
standarde personale de intrebuintare sau actiune) [Rescher,
N., 1998, p. 24-38].

Evolutiile de mai sus, sesizabile astdzi In cadrul
pragmatismului, se leaga de disputa filosofica ce 1-a facut pe
Peirce sa distinga intre ,,pragmatism” (denumire asociata cu
pragmatismul deviant: ,extern” sau ,de stanga”, in
terminologia contemporand) si ,,pragmaticism” (noua de-
numire propusd pentru pragmatismul sdu autentic: ,,intern”
sau ,de dreapta”, potrivit aceleiasi terminologii). Peirce
ajunge la o atare distinctie in urma analizei metodelor de
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gandire proprii comportamentului epistemic (sau conduitei
umane, in general).

Constatarea de la care pleaca este ca viata umand e
deopotriva loc al experientelor individuale si laborator al
experimentelor sociale. Datorita acestui fapt, orice conduita
apare ca fiind in acelasi timp o ,,chestiune” de experienta si
una de experimentare. Experienta este individuala (afectiva
si subiectivd), in vreme ce experimentarea se realizeaza tipic
(rational si obiectiv). Cum gandirea stiintificd are de a face
cu rationalul si obiectivul, numai experimentul trebuie
instituit Tn obiect de studiu al ei.

Experimentatorul tipic reprezinta modelul omului de
stiintd si urmareste pe de o parte gasirea acelor norme care sa
functioneze ca o ,retetd” pentru infaptuirea cu succes a
experimentului, iar pe de altd parte posibilitatea descrierii
satisfacdtoare a acestuia. Asemeni experimentatorului ideal,
filosoful (pragmatician, bineinteles) trebuie sa-si subsumeze
eforturile unui dublu deziderat:

1) identificarea ,,relevantei imaginabile asupra conduitei
vietii” pe care o poate avea un concept, altfel spus
»semnificatia rationald a unui cuvant sau a unei alte
expresii”;

2) definirea semnificatiei rationale ca totalitate a
,fenomenelor experimentale pe care afirmarea sau
negarea unui concept le-ar putea implica”, definitie
numita ,,maxima pragmatismului”.

Numai in formuldrile de mai sus, dezideratul exprima
esenta pragmatismului autentic,c mai bine zis a
pragmaticismului. Aceasta poate fi si mai usor inteleasa daca
se are 1n vedere faptul ca ,trasatura cea mai remarcabila a
noii teorii a fost aceeca de a recunoaste o conexiune
inseparabild intre cunoasterea rationala si scopul rational”.
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Maxima pragmaticismului redd aceastd conexiune prin
formularea cea mai largd pe care a primit-0: ,,intreaga
semnificatie intelectuald a unui simbol oarecare consta din
totalitatea modurilor de conduita rationald care, in functie de
toate Tmprejurdrile si dorintele posibile, ar decurge din
acceptarea simbolului” [Peirce, C. S., 1990, p. 177-179,
202].

Tn acest cadru filosofic s-a pus problema Tnlocuirii ,,logicii
bunului-simt” — dominanta in Tnvatamantul nord-american al
vremii — cu o logica elaborata, fundamentata teoretic, dar
alta decat logica clasicd. Noua logica a fost numita ,,logica a
cercetarii/investigatiei”, vizand n plan filosofic ,,chestiunile”
de experimentare/experienta, iar in plan curricular atét
indicarea unui set de teme si o succesiune de lectii pentru
fiecare disciplina stiintificd predatd (cum cere, de altfel,
bunul-simt), cét si surprinderea setului de relatii prealabile
presupuse a exista intre ele.

Interesant de remarcat este faptul ca aceastd logica
accentua mai mult rolul abilitatilor subiectului didactic
(formatori, instruiti) decét cel al relatiilor dintre ,,subiectele”
de continut informational. Directia nouda din logica a
favorizat intr-o buna masura impunerea Gandirii critice ca
disciplind academicd si este reprezentatd cel mai bine de J.
Dewey (1909, Who We Think; 1938, Logic: The Theory of
Inquiry).

Cum gandim? este intrebarea de la care acest autor pleaca,
raspunsul formulat la ea identificAnd modul in care oamenii
gandesc cu modul in care ei isi realizeaza la un moment dat
cercetdrile, ceea ce la nivelul bunului simt se regaseste ca
identificare a gindirii cu experienta umana.

Detalierea raspunsului a fost facutad de catre autor in mai
multi pasi, dintre care aici vor fi retinuti trei:
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1) identificarea greselilor caracteristice logicii traditio-
nale;

2) definirea cercetarii/investigatiei/gandirii;

3) analiza structurii cercetarii/investigatiei/gandirii.

Potrivit lui J. Dewey, logica traditionala — ca teorie a
formelor logice — se afla in situatia de a gresi de fiecare data
cand 1si considera obiectul (formele logice) ca fiind extern
gandirii, a priori sau transcendent. De fapt, formele logice
au caracter obiectiv (adica ,,revin obiectului cand acesta din
urma este supus cercetarii controlate”), dar se modifica (,,ca
0 consecintd a operatiilor” gandirii), desi de reguld foarte
ncet (,,odata cu schimbarile din tranzactiile obignuite in care
se angajeaza indivizii si grupurile si cu schimbarile care apar
in consecintele acestor tranzactii”).

Schimbarea de perspectiva cu privire la formele logice
permite logicului sa evite cele trei greseli evidentiabile din
istoria sa:

1) logicul este independent de starile sau procesele

subiective si ,,mentaliste”;

2) formele logice sunt independente fata de realitatea
empirica, istoricd a ,,materialelor” in care se gasesc
inscrise si care le preced existenta;

3) teoria logica se cantoneaza in neobservabil,
transcendental si ,,intuitional®.

Inlaturarea greselilor caracteristice logicii traditionale
atrage dupd sine si eliminarea diferentei exagerate dintre
psihologic si logic, adica dintre ,,modurile in care oamenii
gandesc de fapt si prescrierea modurilor in care ar trebui sa
gandeasca”. Astfel, logicul nu mai este identificat cu o suma
de norme provenind din surse exterioare si independente de
experienta, iar gandirea poate fi definita ca ,,modul n care
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oamenii la un  moment dat isi  realizeaza
cercetarile/investigatiile”.

Detalierea definitiei gandirii aratd i mai bine de ce intre
gandire si cercetare/investigatie Se poate pune semnul
identitatii: ,,Cercetarea/investigatia este transformarea
controlata sau dirijatd a unei situatii nedeterminate intr-una
care este astfel/ determinata in distinctiile si relatiile ei
constitutive incat converteste elementele situatiei originare
intr-un tot unificat”. Pentru a intelege corect aceasta
definitie, se procedeaza la deosebirea operatiilor
cercetarii/investigatiei de elementele din structura sa.

Un prim tip al operatiilor de cercetare/investigatie ar
putea fi numit ,observational” Tntrucét, referindu-se la
materialul faptic ca la un obiect de studiu ,,ideational sau
conceptual” (reprezentat ,,prin mijloace si scopuri posibile de
solutio-nare), ,anticipeazd o solutie si se detagseaza de
fantezie” (in masura in care provoacd si directioneaza noi
observatii care produc un nou ,,material faptic”).

Un al doilea tip al operatiilor cercetarii/investigatiei este
numit ,,existential”, fiind compus din ,,activitati care implica
folosirea tehnicilor si organelor de observatie”, mai bine-zis
din ,,actiuni de evidentiere, selectie si aranjament” bazate pe
operatiile observationale. Apelativul ,.existential” e folosit
pentru a desemna acest tip de operatii intrucat ele ,,modifica
situatia existentiald anterioara, aduc in discutie conditii pana
atunci obscure si indeparteazd spre fundal aspecte care la
inceput erau evidente”.

In fine, al treilea tip al operatiilor de cercetare/investigatie
a fost denumit ,.experimental” si apreciat drept ,,central” in
tratarea judecatii, rationamentului sau discursului rational.
Operatiile experimentale aduc ,,modificari temporale” con-
ditiilor cercetarii/investigatiei, elementelor ei constitutive,
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dar mai ales obiectului sdau de studiu, constind fie in
»reordonarea conditiilor de mediu cerute pentru a produce o
situatie ordonatd si unificatd”, fie in introducerea de
succesiuni  temporale intre elementele  constitutive
cercetarii/investigatiei ~ sau  obiectului  de  studiu
(transformandu-le in faze de cercetare/investigatie ordonate
si unificate temporal).

Cele trei tipuri de operatii detin ponderi diferite si se
regasesc in fiecare dintre elementele cu caracter de faza ale
cercetarii/investigatiei:

1) conditiile antecedente cercetarii/investigatiei: situatia

nedeterminata;

2) instituirea unei probleme: situatia problematica;

3) determinarea solutiei unei probleme: situatia rezolutiv-
progresiva;

4) rationamentul: situatia argumentativ-relevanta;

5) operationalizarea faptelor-semnificatie: situatia repre-
zentativ-semnificanta;

6) raportarea cercetarii/investigatiei  stiintifice la
cercetarea/investigatia bazata pe bunul simt: situatia
generalizant-unificatoare.

Care au fost elementele prin care noua logica a
cercetarii/investigatiei a favorizat aparitia Gandirii critice si
Logicii informale? Drept exemplificare, aici vor fi retinute
numai cele care au determinat mutatii semnificative atat in
logica, cat si in teoria pedagogica. Punctul de vedere spre
care acestea conduc este ca 0 gandire critica — avand,
deopotriva, un caracter activ si metodic — trebuie sa se axeze
pe grija de ,,a aborda orice credinta sau presupusa forma de
cunoastere in lumina temeiurilor care o sustin §1 a viitoarei
concluzii spre care tinde”.
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Daca in logica traditionala rationamentul — ca inferenta —
este identificat cu silogismul si implicatia (identificare
conducand adesea la ,,confuzii serioase”), in noua logica el
este inteles ca rationare sau discurs rational ce ,,dezvolta
continuturile de semnificatie ale ideilor in relatia lor
reciproca”, adica fundamenteaza ,,semnificatia ca semni-
ficatie” in cadrul unui sistem de propozitii. J. Dewey
precizeaza ca rostul acestuia devine unul argumentativ,
reiesind si mai clar din aceea cd ,jideea sau semnificatia
directioneaza activitatile cand este dezvoltatd in discurs, iar
cand este transpusad in fapta furnizeaza materialul probator
necesar’.

Privitor la mutatiile teoretice din pedagogie, raportarea in
calitate de produs a cunoasterii la cercetare/investigatie a
facut ca materialul cercetat/investigat ,,sa releve proprietati
distincte ce necesita sa fie desemnate prin termeni distincti”.
Astfel, daca prin cunoastere se intelege
,cercetare/investigare in curs”, materialul cercetat/investigat
va fi denumit ,obiect” sau ,subiect de studiu” (subject
matter), iar cdnd cunoasterea este privitd ca ,rezultat al
cercetarii/investigatiei”, materialul cercetat se va numi
,continut”  (content) sau  ,continut  propozitional”
(informational).

Tn mod similar, cand obiectul de studiu este produs si
ordonat intr-o forma stabila cu ajutorul
cercetarii/investigatiei denumirea lui va fi aceea de ,,obiecte”
sau materii de cercetare/investigare, respectiv de invatamant,
iar daca el apare privit anticipativ se vorbeste de ,,obiective”
(efecte urmadrite) sau ,mijloace” (continuturi) de
cercetare/investigare, in speta educationale [Dewey, J., 1992,
p. 193-198].
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1.2.  Experimentul curricular nord-american de
infaptuire practica a argumentarii

Primul curs in al carui nume apare expresia ,,gandire
critica” (1941, An Experiment in the Development of Critical
Thinking) n-a fost strdin de aceste modificari conceptuale.
Autorul sau, Edward Glaser, s-a impus totusi nu ca
teoretician, ci ca autor al unuia dintre cele mai utilizate teste
de gandire critica (Watson-Glaser Critical Thinking
Appraisal). Potrivit lui Glaser, ,,gandirea criticd este un
nume pentru efortul continuu de a examina orice credinta sau
orice presupusd forma de cunoastere in lumina evidentei pe
care se bazeaza si, mai mult, a concluziilor spre care tinde”
[Thomson, A., 1996, p. 4].

Astfel inteleasd, gandirea criticd presupunea initial o
dimensiune filosoficd (intemeierea actelor de credinta si de
cunoastere) pe care trecerea vremii a subsumat-o celei
educationale. In zilele noastre, instrumentele ei au dobandit o
dimensiune accentuat aplicativd in domenii precum:
invatamantul superior, training-ul profesional, educatia
Vocationala si determinarea potentialului prospectiv al
instruitilor.

Nivelul de invatamant la care disciplina gandirii critice s-
a impus fara probleme este cel al colegiilor, adica al primului
ciclu de invdtdmant superior. Aici, departamentele de
filosofie s-au ardtat cele dintai interesate de elaborarea unor
cursuri precum Gandirea critica sau Logica informala, mai
cu seama de aportul acestora la imbunatatirea argumentarii si
examinarii.

Departamentele de pedagogie din cadrul colegiilor s-au
axat pe elaborarea unor teste de evaluare a gandirii critice,
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ceea ce era In pas §i cu orientarea departamentelor de
filosofie inspre aspectele neformale ale predarii-invatarii
logicii, si cu migcarea didacticii 1inspre obiectivele
educationale, inspre evaluare si argumentare (in dauna
continuturilor) sau chiar inspre elementele de psihologie
statistica.

Extinderea acestor preocupdri la nivelul invatdmantului
preuniversitar  (pre-college teaching) s-a facut prin
introducerea disciplinelor de Géndire criticd sau Logica
informala n curriculum-ul oficial, ceea ce concorda cu
obiectivele asa-numitei ,,miscarii a filosofiei pentru copii”
(the philosophy for children movement). Aici, ca si la nivelul
colegiilor, utilizarea testelor de evaluare se finscria in
cerintele si moda noului tip de Invatamant promovat.

Un exemplu de schimbare a opticii educationale 1l
constituie cercetarea practica initiata postbelic de Grupul de
studiu al matematicii scolare (School Mathematics Study
Group, prescurtat S.M.S.G.) intemeiat in 1958 la
Universitatea Stanford. Apreciat drept una dintre cele mai
mari actiuni de elaborare a curriculum-ului care au existat
vreodatd, proiectul acestui grup aduce plusul organizatoric
necesar performantei de varf.

Procesul de invatamant se va cantona de aici incolo nu in
transmiterea de cunostinte, ci in axarea elevilor pe adevaratul
spirit de cercetare, pe descoperirea principiilor generale ce
stau la baza materiei de invatdmant, pe descoperirea
structurii cunostintelor predate, pe metodele preponderent
experimentale sau de munca intelectuala individuale si pe
tehnicile moderne de comunicare.

Pedagogia a resimtit o asemenea orientare ca ridicaindu-se
impotriva enciclopedismului traditional si a supraincarcarii
curriculum-ului, altfel spus ca deplasénd accentul — Tn spirit
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deweyan — dinspre predarea cunostintelor (knowledge
centered) 1inspre preocuparile copiilor (child centered),
dinspre organizarea logico-didactica a continuturilor de
invatamant inspre practica logico-argumentativd a Invatarii
[Clitan, G., 1999, p. 24-25].

Un alt exemplu, de aceasta datd referitor la gandirea
critica, este cel al proiectului realizat pe Internet de catre
Longview Community College (una dintre filialele ce tin de
Metropolitan Community College) si denumit Critical
Thinking Across the Curriculum Project. Scopul acestui
program 1l constituie ,proiectarea in curriculum” a
problematicii gandirii critice, dar asa cum reiese ea din viata
reald. Altfel spus, se urmareste identificarea si sistema-
tizarea resurselor gandirii critice pentru a o introduce in
curriculum ca disciplind de invatdmant cu caracter formativ.

Cum atingerea obiectivului este conditionata de resursele
disponibile, sunt avute Tn vedere atdt resursele interne
(produse de aplicantii programului), cat si cele externe
(utilizabile de pe site-urile de Gandire critici ale
Internetului sau din orice alta sursa demna de incredere),
impartite insa dupa problematicd in alte doud categorii:
,resurse de nucleu” si ,,resurse specifice disciplinei”.

Nu vom zé@bovi in cele ce urmeaza asupra modului n care
sunt prezentate categoriile de resurse, el putand fi vazut prin
accesarea Programului cu ajutorul oricarui motor de cautare
pe Internet. Vom lua in discutie numai problemati-ca
subsumata Gandirii critice prin acel mod de a prezenta
resursele, incercand sa surprindem totodata si raporturile in
care sunt asezate — la nivelul colegiilor si din prisma practicii
argumentative — principalele discipline ale Curriculum-ului
nord american.
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Sa incepem insa cu trecerea in revistd a elementelor
necesare studiului Gandirii critice, precizand ca ele tin mai
degraba de comportamentul educational al indivizilor decat
de cultura lor teoretica:

1) deprinderi de metoda in practica filosofiei;

2) cunostinte privind valoarea gandirii critice in general;

3) elemente de istorie sumara a logicii;

4) intelesuri (definitii) principale date gandirii critice;

5) abilitati de predare-invatare a gandirii critice.

In ceea ce priveste problematica propriu-zisi a discipli-
nei, ea este structurata dupa cum urmeaza:

1) probleme legate de ,,conceptele-cheie” (core concepts):

A) probleme vizand enunturile:
a) rolul enunturilor in argument;
b) tabele de adevar pentru enunturi;
B) probleme relative la analiza s§i structura
argumentelor:
a) recunoasterea premiselor unui argument;
b) recunoasterea concluziei argumentelor;
C) recunoasterea argumentelor in orice situatie
apar;
d) distingerea argumentelor deductive de cele in-
ductive;
e) identificarea argumentelor valide si a celor
»sanatoase” (sound arguments),
f) evidentierea formelor de argumentare valide
standard,;
g) adaugarea de premise sau concluzii false;
h) explicitarea argumentelor tacite (hidden argu-
ments);
C) probleme referitoare la corectitudinea formularii
argumentelor:
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a) reguli generale privind structura argumentului
bun in citire si scriere,
b) evidentierea premiselor in pasajele lungi;
c) tehnici de simplificare/parafrazare a argu-
mentelor;
D) problema diagramarii argumentelor: ,.graficul
curgerii” (flow chart) argumentului analizat;
2) probleme privind stabilirea adevarului premiselor:
A) problema sustinerilor (claims) in argumentare:
a) sustinerile conceptuale;
b) sustinerile empirice;
B) problema justificarii sau intemeierii premiselor con-
ceptuale:
a) critica teoriilor conceptuale;
b) diagrame pentru evaluarea premiselor concep-
tuale;
c¢) formularea de argumente bune cu premise con-
ceptuale;
C) problema evaluarii adevarului premiselor empirice:
a) diagrame de evaluare a premiselor empirice;
b) inductia argumentelor cu premise empirice;
c) rolul analogiilor in argumentare;
d) diagrame utilizate Tn analiza analogiilor;
e) argumente inselatoare (fallacies) conectate cu
analogii;
f) statistica si argumente ingelatoare statistice;
g) argumente cauzale;
h) utilizarea graficelor si mijloacelor de vizuali-
zare pentru ascunderea adevarului;
I) utilizarea elocventa a faptelor pentru sustinerea
opiniilor si nu doar a judecatilor de rationare;
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j) formularea de argumente bune cu premise em-
pirice;

3) probleme ale rationarii prin argumente inseldtoare

neformale:
A) argumentele inselatoare informale;
B) argumentul ,,omului de paie” (straw man);
C) argumentul falsei dileme;
D) argumentul ,,pantei alunecoase” (slippery slop);
E) argumentul negarii antecedentului;,
F) argumentul afirmarii consecventului;
G) argumentul echivocatiei;
H) argumentul circular (beginning the question);
I) argumentul apelului la forta;
J) argumentul apelului la mila;
K) argumentul ad hominem;
L) argumentul tu quoque;
M) argumentul apelului la autoritate;
N) diagramarea argumentelor inselatoare;
4) probleme ale topicii aditionale:
A) sursele informatiei pentru luarea deciziei critice:
a) ,,cunoasterea din carti” (book knowledge);
b) experienta;
C) noutdtile, expertii etc.;
d) diagramarea si mijloacele de vizualizare ca mo-
dalitati de ascundere a adevarului;
B) bibliografia Géandirii critice;
C) resursele Gandirii critice (ca scriere si citire criti-
ca) din afara curriculum-ului.

Specific colegiilor nord americane este faptul ca s-a
incercat nu doar prinderea gandirii critice ca disciplina de
sine statitore n curriculum, ci i integrarea ei in arii
disciplinare specifice sau practicarea sa in viata de zi cu zi a
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omului, deci ,,dincolo” de curriculum. Programul analizat
mai sus este grditor in acest sens, el stabilind odatd cu
resursele Gandirii critice si ariile disciplinare in care poate
fi integrata potrivit resurselor disponibile. EI mai cuprinde
masurile de formare a instructorilor angajati in aceasta
integrare [1996, Critical Thinking Across the Curriculum
Project, Internet, http://www.kcmetro.cc.mo.us].

Referitor la arii, ele sunt prezentate — din perspectiva
integrarii Gandirii critice n cadrul lor — dupa cum urmeaza:

1) stiintele sociale: Psihologie, Istorie, Economie,

Filosofie, Sociologie, Servicii umane si Stiinte
politice;

2) stiintele umaniste: Stiinte filologice, Arti, Muzica;

3) stiinta si matematica: Astronomie, Geologie, Biologie,

Fizica, Chimie, Matematica;

4) stiintele vocationale: Automotivatie, Sisteme de

oficiere, Afaceri, Nursing;

5) stiintele invatarii: Scriere, Citire, Consiliere.

Un rol important pentru impunerea curriculara a gandirii
critice si logicii informale 1-au avut cursurile de gandire
criticd sau logica informald postbelic elaborate. Cel mai
mare impact l-au nregistrat cursurile lui Kahane (1971,
Logic and Contemporary Rhetoric), Scriven (1976,
Reasoning), Toulmin (1979, Toulmin, Rieke & Janik, An
Introduction to Reasoning), Woods & Walton (1982,
Argument: the Logic of the Fallacies), Fogelin (1982,
Understanding Argument), Blair & Johnson (1983, Logical
self-Defense), Hallet (1984, Logic for the Labirint), Govier
(1985, A Practical Study of Argument), Moore & Parker
(1986, Critical Thinking. Evaluating Claims and Arguments
in Everyday Life), Kelley (1988, The Art of Reasoning),
Walton (1989, Informal Logic. A Handbook for Critical
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Argumentation), Norris & Ennis (1989, Evaluating Critical
Thinking), Paul (1990, Critical Thinking), Scriven & Fisher
(1996, Critical Thinking: defining and assessing it).

Aceste cursuri au favorizat aprecierea rolului jucat de
practica argumentarii in predarea-invatarea disciplinelor de
invatamant (inclusiv a logicii clasice) la nivel universitar in
urmatorii termeni [Plantin, C., 1990, p. 200, 267]:

1) studentii citesc, dar intampina dificultati cu privire la
intelegerea a ceea ce citesc si chiar daca dau raspunsuri
bune la intrebarile care li se pun, ei nu par sa sesizeze
implicatiile intrebarilor sau raspunsurilor; invatdmantul
de acest gen nereusind sd transmitd principalul
ingredient al oricarei formari profesionale: deprinderea
de a gandi (thinking skills);

2) responsabilii institutiilor de invatdmant se intereseaza
mai mult de formatori (ca ei sa predea bine disciplinele
in care sunt specializati) si mai putin de cei care sunt
formati (de capacitatile sau abilitatile intelectuale pe
care instruitii trebuie sa si dezvolte pentru a se specializa
intr-un domeniu anume);

3) profesorii, la randul lor, chiar daca sunt competenti se
simt din ce in ce mai stresati, iritati, vinovati §i
responsabili de faptul ca formatia pe care au primit-0 nu
ii ajuta sa 1i invete pe studenti deprinderea de a gandi
(adicd altceva decat au fost ei ingisi invatati sa predea).

In facultati, explicatiile date modificarii de atitudine
vizavi de rostul argumentarii au pus accent pe cererea
studentilor de a imbina teoria cu practica in predare si
invatare, cursurile introductive de logicd generald si
simbolicd parandu-li-se neinteresante. S-a apreciat ca
majoritatea studentilor ar prefera, in locul unor asemenea
cursuri, unul tratdnd despre rationamentul cotidian, despre
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argumentarile care se intalnesc referitor la rasism, la poluare,
la sex, la razboiul atomic, la explozia demografica si, in
general, la toate problemele cu care se confruntd umanitatea
incepand din a doua jumatate a secolului XX. Printr-un astfel
de curs, ei considera ca si-ar putea dezvolta talentul de a
rationa asupra problemelor de care se lovesc in viata de zi cu
zi: SIDA, avortul, horoscopul, pilulele contraceptive,
capitalismul, coruptia, drogurile, dieta, duplicitatea [Kahane,
H., 1995, p. XI].

Cererile studentilor referitoare la Tmbinarea perspectivei
teoretice cu cea practicd sunt in concordantd, de altfel, cu
insdsi obiectivele miscarii de reformare a invatamantului
logic cunoscutd sub numele de gandire critica sau logica
informala. Chiar dacd aceastd miscare nu a beneficiat la
inceput de un program organizat, bazandu-se pe o serie de
interese sau probleme Impartdsite de un mare numar de
profesori si teoreticieni, ea a evoluat in concordantd cu
obiectivele pedagogice si teoretice ale vremii, facand astazi —
dupa cum am vazut — obiectul unor programe de mare
anvergura.

In plan pedagogic s-a urmarit, de-a lungul vremii, atat
modificarea  continutului  cursurilor  universitare  si
manualelor scolare axate pe dezvoltarea rationamentului
logic, cat si elaborarea unor teste de evaluare a gandirii
critice. Tn plan teoretic s-a incercat gisirea de solutii pentru
toate problemele legate de evaluarea logicd neformala.
Progresele teoretice au fost mai putin remarcabile la Inceput,
dar cercetdrile se afla actualmente in plin avant. [Blair, A.,
1991, p. 79].

Sub ambele aspecte, pana la urma, succesul nu s-a lasat
prea mult asteptat. Din punct de vedere pedagogic, gandirea
criticd si logica informald au fost subsumate miscarii de
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reformare a invatamantului nord-american postbelic (trecand
de la statutul de slogan politic la cel de discipline de
invatamant), in vreme ce, pe plan teoretic, stiinta rationarii
corecte — adica logica — S-a vazut obligata de a face loc si
artei de a rationa (urmand fie calea practica a gandirii critice,
fie teoria non-formala, neformald sau informala a logicii).

Drept urmare, dupa anii '70, majoritatea colegiilor si
universitdtilor din America de Nord anglofond (S.U.A. si
Canada) au introdus in planurile de Tnvatamant cursuri de
gandire criticd sau logicd informald, aplicarea testelor de
evaluare a gandirii critice a devenit o preocupare
permanenta, iar practica argumentarii S-a impus sub forma
»artei de a rationa”.

Transpunerea in cursuri scolare a revendicarilor
studentesti si a sloganelor politice ce le-au insotit a insemnat,
mai intdi, precizarea statutului noilor discipline aparute in
curriculum: Logica informalia s-a impus cu timpul ca un
curs autonom realizat de departamentele de filosofie, pe cand
Géandirea critici insemna atit un curs separat, cat si o
metodologie generala aplicabila la toate disciplinele de
invatdmant [Plantin, C., 1990, p. 270].

Acest fapt a facut necesara trasarea granitelor intre
domeniile  corespunzdtoare celor doua directii §i
circumscrierea ariei lor de competenta. S-au avut in vedere
mai ales actele prin care se realizeaza fiecare tip de analiza a
rationdrii, elementele din sfera gandirii asupra carora ele se
apleaca si aptitudinile pe care le dezvoltd. De altfel,
asemenea aspecte au inceput sa si functioneze cu timpul sub
forma de criterii necesare demarcatiei gindirii critice de
logica informala.

Géandirea critica exprima la inceput insatisfactia fata de
reculul pe care evaluarea in general, cea didactica in special,
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1l cunoscuse in raport cu elementul central al curriculum-
ului, adicd cu continuturile sau materiile de Tnvatamant.
Principalul repros era ca metodele didactice si obiectivele
educationale utilizate de obicei lasd in afara performantei
exact ceea ce este mai important pentru viata profesionala si
de zi cu zi a oamenilor: abilitatile, priceperile, capacitatile
sau deprinderile de a gandi.

Astazi se apreciaza ca dezvoltarea acestor abilitati confera
oricarui individ uman — aflat 1n situatie de instruire sau nu —
sanse sporite de a gasi raspunsuri la Intrebari, de a lua o buna
decizie 1intr-o situatie problematica, de a-si intemeia
sustinerile sau de a intelege argumentele altora. La
fructificarea unor asemenea sanse concurd de obicei doua
forme de gandire care pot fi apreciate, din punct de vedere al
utilitatii lor, ca fatete ale aceleiasi medalii: gandirea critica si
gandirea creatoare (productiva).

Prin intermediul lor, individul incearca sa identifice
solutii pentru situatiile problematice cu care se confrunta in
viata zilnica, dar in vreme ce prin gandire creatoare el ajunge
sa sfideze uneori logica, prin gandire critica isi
fundamenteaza logic deciziile. De fapt, exersarea primei
forme de gandire coincide cu ,.elaborarea cat mai multor
solutii posibile intr-o situatie data” (dintre care sunt
promovate cele noi, neobisnuite), iar a celei de-a doua cu
focalizarea ,,pe testarea si evaluarea solutiilor posibile intr-0
situatie-problemd data, pe alegerea solutiei adecvate si
respingerea argumentatd a celor mai putin adecvate”
[Dumitru, 1. Al., 2000, p. 13, 27].

Tn continuarea interpretarilor de mai sus, se sustine ca
formarea abilitatilor de gandire critica inseamna progres
educational si are loc pe mai multe planuri, constand n
multiple ,,treceri”:
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1) ,.de la reactii personale la idei sustinute public, cu
argumente convingatoare”’;

2) ,,de la respectul fata de ideile altuia la dobandirea
increderii 1n sine, In propiile idei bazate pe argumente”;

3) ,,de la intuitiv la logic”;

4) ,,de la o singura perspectiva la mai multe perspective n
abordarea unei probleme”.

La randul ei, Logica informald a exprimat inca de la
inceput insatisfactia fata de logica formala, mai cu seama
fatd de constructiile axiomatico-deductive, considerand ca
aceste constructii si-au pierdut statutul de instrument preferat
al Invatamantului logic, desi 1n stiintd axiomatizarea ramane
unul dintre instrumentele cele mai importante datorate
logicii. Indreptarea invatimantului spre aspectele practice ale
argumentarii si neputinta logicii formale de a da seama de
practica argumentarii au constituit motivele datorita carora
studiul logicii formale a inceput sa fie considerat impropriu
pentru noile cerinte ale educatiei sau pentru imperativele
vietii zilnice.

Pornind de aici, manierei traditionale de a preda logica i
s-au adus trei obiectii principale [Blair, J. A., 1991, p. 80]:

1) imposibiltatea de a analiza argumentarea din limbajul

natural doar intr-o maniera deductiva;

2) limitarile la care conduc evaluarea si reconstructia
deductivd a argumentelor, codificarea simbolicda a
argumentarii din limbajul natural;

3) indoiala cu privire la posibilitatea ameliorarii
aptitudinilor de rationare a instruitilor numai prin calcul
propozitional si predicativ.

Concluziile trase de majoritatea lucrarilor de logica

informald pe baza acceptarii acestor obiectii sunt formulate
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in literatura de specialitate dupa cum urmeaza [Woods, J. &
Walton, D., 1992, p. 222]:

1) logica formald este prea ingusta pentru formalizarea
corecta a argumentarii din viata obisnuita, pierzand din
vedere bogdtia si complexitatea argumentelor concrete;

2) logica formala este prea abstracta pentru atingerea
obiectivului de a explica ce se Intampla in practica
argumentarii, ocupandu-se mai mult de lumile posibile
decét de cele reale;

3) logica formala este prea mult preocupata de aspectele
tehnice ale teoriilor (consistentd, completitudine,
decidabilitate), fiind neproductivda pe linia practicii
argumentarii,

5) logica formalad este, in ciuda pretentiilor sale, prea
metateoreticd, luand cel mai adesea teoria logica drept
obiect de investigatie, in defavoarea identificarii
instrumentelor de rationare eficienta;

6) logica formala este prea contra-intuitiva, sacrificand
intuitia in favoarea algoritmicii ca procedura de
rezolvare a problemelor.

1.3. Teoretizarea si practica argumentirii in context
european; promovarea gandirii critice si logicii informale
in spatiul socio-cultural romanesc

Spatiul socio-cultural al invatamantului european din a
doua jumatate a secolului XX inregistreaza, ca si cel nord-
american, 0 accentuata tendintd de reincorporare a
argumentarii printre disciplinele scolare. Renasterea teoretica
a argumentarii este, fara sa imbrace forma unei migcari
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unitare §i programatice, rezultatul unei stari culturale si de
spirit aparte.

Terenul istoric Tn care aceasta renastere si-a Infipt
radacinile s-a dovedit a fi deosebit fertil. Pe de o parte, in
plan teoretic, a permis multiplicarea studiilor asupra
limbajului natural (de logicd naturald), precum si
reorganizarea lor sub forma pragmaticii si teoriei discursului,
iar pe de altd parte, in cadrul universitatilor, au fost create
facultati sau sectii (in special de stiintele comunicarii) axate
pe retorica si persuasiune.

Astfel, intr-un asemenea context, secolul XX a putut fi
caracterizat ca unul al ,,vorbirii argumentative”, mai bine zis
al trecerii de la paradigma retoricii aristotelice §i romane la
cea a unei retorici epistemice si a teoriei discursului. Din
domenii ale exprimarii §i persuadarii, retorica si discursul
devin acum modalititi de cunoastere si influentare a
celorlalti apeland la strategiile comunicarii. [Tutescu, M.,
1998, p. 31-32].

In linii mari, aceasta stare de lucruri a fost explicata prin
existenta unei ,,infrastructuri stiintifice proprii” [Eemeren, F.
van & Grootendorst, R., 1996, p. 7], ce poate fi descrisa
dupa cum urmeaza:

1) revigorarea interesului pentru cercetarea teoretica a
argumentarii s-a concretizat in aparitia unor lucrari si
orientdri care au facut deja cariera: noua retoricd
(Perelman, Ch. & Olbrechts-Tyteca, 1958, Traite de I'
argumentation. La nouvelle rhetorique), analiza
epistemologica a argumentului (Toulmin, S. E., 1958,
The Use of Argument), abordarea problematologica
(Meyer, M., De la Problematologie), studiul
argumentelor ingelatoare (Hamblin, C. L., 1970,
Fallacies), logica dialogica (Lorenzen, P. & Lorenz, K.,
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Dialogische Logik), dialectica formala (Barth, E. M. &
Krabbe, E. C. W., From Axiom to Dialogue. A
Philosophical Study of Logics and Argumentation),
logica naturala (Grize, J.-B., De la logique a la
argumentation), abordarea lingvistica a argumentarii
(Ducrot, O. & Anscombre, J. -C., 1983, L'
Argumentation dans la langue), pragma-dialectica scolii
de la Amsterdam (Eemeren, F. van, Grootendorst, R. &
Kruiger, T., 1987, Handbook of Argumentation Theory)
s.a.;

2) spiritul ,.critic” si ,,informal” a patruns in spatiul vest-
european si prin realizarea de colectii specializate in
publicarea lucrarilor din domeniul argumentarii (Studies
of Argumentation in Pragmatics and Discourse
Analysis), prin crearea unor societati axate pe
argumentare (International Society for the Study of
Argumentation) sau prin inscrierea cercetatorilor
europeni in societatile de gandire critica si logica
informald deja existente pe continentul nord-american
(American Forensic Association, Association for
Informal Logic and Critical Thinking);

3) circulatia in spatiul socio-cultural european si aparitia
unor reviste internationale din domeniul argumentarii a
permis receptarea corectd a logicii informale sau
gandirii critice americane: pentru sugestivitatea numelui,
dar mai ales pentru impactul avut, pot fi retinute
Argumentation. An International Journal on Reasoning,
Argumentation and Advocacy, Informal Logic sau
Inquiry: Critical Thinking Across the Disciplines;

4) mai toate revistele europene de specialitate fie ca au
dedicat numere speciale gandirii critice sau logicii
informale (de exemplu, revista germanda Der
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Deutschunterricht: in 1975, 1976, 1978), fie ca au
gazduit in paginile lor studii din aceasta arie de
preocupdri sau in atingere cu ea (Communication,
Logique et Analyse, Grazer Philosophische Studien,
Dialectica s.a.);

5) organizarea unor conferinte, colocvii §i seminarii
internationale pe probleme ale argumentarii au constituit
bune prilejuri pentru circulatia si schimbul ideilor,
pentru initierea unor scoli de vara in domeniu sau pentru
realizarea de contacte 1intre specialistii diferitelor
universitati: Groningen Conference on the Theory of
Argumentation, October 1978; Qu' est-ce la
sophistique?, Colloque de Cerisy, Septembre 1984;
International Conference on Argumentation,
Amsterdam, June 1986; Argumentation et Signification,
Colloque de Cerisy, Aout 1987 s.a.;

6) infaptuirea unor proiecte si programe internationale cu
sprijin non-guvernamental pentru promovarea in Europa
si Asia a gandirii critice si a miscarii pedagogice
cunoscute sub acest nume, dar mai ales pentru formarea
de formatori in domeniu (de exemplu, pentru cele cu
impact Tn Romania, Lectura si scrierea pentru
dezvoltarea gandirii critice, prescurtat L.S.D.G.C.,
initiat de Open Society Institut din New York
impreuna cu International Reading Association din
Washington);

7) elaborarea, mai ales in cadrul universitatilor engleze si
germane, de materiale necesare fixarii si evaluarii
gandirii critice a cadrelor universitare, studentilor si
chiar a angajatilor din domeniul administrativ a condus
la tehnicizarea metodei de gandire critica: de exemplu,
in Anglia asemenea materiale — pachete de servicii
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speciale precum MENO Thinking Skills Service — au
inceput sa fie utilizate 1n anii '90 la Universitatea din
Cambridge prin al ei Local Examinations Syndicate;
8) reformarea planurilor de invatamant secundar — mai
ales liceal — si universitar au facut ca elementele de
logica informald sau gandire criticd sd primeascd o
pondere semnificativa in cadrul manualelor si cursurilor
de Logica si Retorica, ori sa se constituie in discipline
de sine statatoare: este cazul, de exemplu, al
invatamantului francofon si romanesc din ultimii ani.

Totusi, existenta acestei ,,infrastructuri stiintifice proprii”
nu explica decat partial noul interes acordat argumentarii. S-
au dat si explicatii teoretice, dintre care trei retin mai cu
seama atentia Intrucat vizeazd domeniile interventiei de tip
argumentativ: cunoasterea, comunicarea §i sistemele
educative.

Prima se referda la prelungirea unei crize care afecteaza
subiectul cunoscator si fundamentele cunoasterii, a doua
invoca efectul unei crize a sistemelor de comunicare care fac
greu de realizat, dacd nu imposibild, persuadarea intre
indivizii umani, In vreme ce a treia se opreste asupra
implicatiilor pe care criza sistemelor traditionale de
invatamant le-ar avea in formarea intelectuald si atitudinald a
specialistilor.

A incerca 1nsd sa explici cu aceeasi masurd manifestdrile
unui fenomen in medii socio-culturale relativ diferite (cum
sunt, de pilda, cel anglofon, germanofon sau francofon
pentru spatiul vest-european) aduce cu sine pericolul tratarii
neadecvate a fenomenului respectiv §i impune mdcar o
analizd sumara a particularitatilor sale de manifestare in
fiecare mediu. Tn mediile amintite mai sus s-a realizat cel
putin cate un demers (analiza discursiva, logica dialogala,
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abordarea problematologicd, analiza conversationald etc.)
care poate fi privit drept alternativ la abordarile americane
ale argumentarii (retorica, gandire critica, logica informala).

Legat de atitudinile fatd de asemenea abordari, se poate
aprecia ca in spatiul socio-cultural european ele au fost
diferite. Dacd mediul anglofon se remarca printr-0
efervescentd deosebitd a ideilor, experimentelor si practicii
argumentarii (cursuri §i teste complete de gandire criticd), iar
cel germanofon preia aceastd efervescenta sub forma unor
incercari de instruire practicd si lingvisticd Tn domeniul
logicii (cursurile de limba germana — domeniu predilect al
acestei orientdri — urmadrind formarea intelectuald prin
dialog, eseu, vorbire si comunicare), in mediul francofon
diverse tipuri de invatamant (retoric, lingvistic, literar)
manifestd interes pentru logicd, formarea gandirii si
argumentare, dar in legatura cu ,,logica naturala” sau cu asa-
numita ,,criza a limbii”, iar - legat de cea din urma - cu ,,criza
gandirii” si nu cu gandirea criticd propriu-zisa [Plantin,
1990, p. 270-271].

Reticenta vaditd a mediului francofon (s1 cea cata s-a
manifestat in mediul germanofon) fata de gindirea critica si
logica informald au fost Insotite de un interes deosebit
acordat silogisticii, clasificarii §i definitiei etc., adica
elementelor de logicd generala cel mai frecvent intalnite in
abordarea limbajului natural ca instrument de argumentare.

In aceste medii, oficializarea instrumentelor de gandire
criticd si logica informala s-a realizat, mai cu seama la nivel
universitar, sub forma unor discipline de Invatdmant precum
Retorica si Argumentarea sau a unor discipline implicate
in invatarea limbilor materne (in special Gramatica si
Pragmatica), ca sda nu mai vorbim de amintitele discipline
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strict lingvistice (Analiza discursului, Analiza conversatiei
s.c.l).

Mediul anglofon, pe urmele celui nord-american, face
distinctie Intre gandirea critica si logica informala, ceea ce in
diferitele curricula se regiaseste sub forma unor cursuri
pentru toate categoriile de public, de la toate nivelele de
invatamant (cursuri de Gandire critica) sau a unor cursuri
speciale destinate publicului universitar si avand ca obiectiv
tratarea unor teme precum evaluarea argumentelor,
manifestarea sofismelor, paralogismelor sau asa-zielor
margumente inselatoare” (fallacies) in discurs, aplicatii ale
logicii in domeniile limbajului natural, clasificarii naturale,
lumilor posibile s.a. (cursuri de Logicéa informala) [Blair, J.
A., 1991, p.80-81].

Cat priveste testarea aptitudinilor de gandire critica,
aceasta constituie in mediul anglofon apanajul unor servicii
specializate si este utilizata de catre institutiile de invatdmant
superior, precum si de catre organizatiile preocupate de
pregdtirea profesionald, educatia vocationald si prospectarea
potentialului pe care-1 au studentii sau diversele categorii
profesionale. Sunt testate, cel mai adesea, aptitudinile de
rationare 1n legaturd cu orice subiect din viata de zi cu zi sau
cu orice subiect al studiilor academice, aptitudinile de a
elabora in scris eseuri si de a argumenta oral, clar si coerent,
in favoarea sau Tmpotriva unui punct de vedere. [Thomson,
A., 1996, p. 3-4].

In Romania, ca si in majoritatea tarilor est-europene foste
socialiste, lucrurile au cunoscut in perioada imediat
postbelicd o cu totul alta turnura. Invitarea logicii a urmat —
cand planul de invatdmant unic a permis acest lucru —
manualele sovietice, iar utilizarea argumentarii a constituit o
practici ideologica. Insisi logica simbolici, asemenea
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ciberneticii, era plasata Tn grupul disciplinelor catalogate de
la centru drept ,,imperialiste” (potrivit ideologiei staliniste),
fiind socotita drept indezirabila pentru gandire.

Unicul curs universitar admis avea ca obiect de studiu
logica aristotelica. Desi materia avuta in vedere prin acest
curs era neutrd din punct de vedere ideologic, el abunda in
exemple de tip stalinist (cu muncitori, membri de partid,
utemisti etc.) si in referiri la conceptia materialist-dialectica
asupra logicii (distinctia logica formala — logica dialectica,
incercari de asimilare a unor materiale cu caracter mai mult
propagandistic decat stiintific etc.) [Flonta, M., 1998, p. 8-9].

Obiceiul  exemplificarilor, ajustarilor §i citatelor
ideologice a ramas, cu rare exceptii, o cerintd impusd sau
liber auto-asumatd 1in practica invatamantului logic si
filosofic romanesc de pand la 1990. Exista lucrari de logica
in care e evidenta tendinta de a nu cadea in acest obicei
impus prin comanda si obedienta politica.

E interesant de remarcat ca aceste lucrari sunt chiar cele
care reprezintd momente semnificative in productia de carte
logicd a vremii — dedicata, integral sau partial, problemelor
rationdrii, argumentdrii sau demonstratieci — la nivelul
sistematicii, creatiei si originalitatii prezentdrii (de retinut
aici, in special: Tutugan, F., 1957, Silogistica judecatilor de
predicatie. Contributii, adaosuri §i rectificari la silogistica
clasica; Moisil, Gr. C., 1964, Incercari vechi si noi de logica
neclasica; Dumitriu, A., 1969, Teoria logicii; Didilescu, I. si
Botezatu, P., 1976, Silogistica. Teoria clasica si inter-
pretarile moderne; Botezatu, P., 1983, Constituirea
logicitatii, Enescu, G., Dictionar de logica, 1985).

In perioadele de dezghet ideologic, la nivel liceal,
predarea-invatarea logicii s-a realizat fie in cadrul unei
discipline de sine statatoare (dupd manuale precum:
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Didilescu, I. si Pavelcu, V., 1981, Logica; Bieltz, P. si
Istrate, A., 1983, Logica pentru liceele pedagogice), fie in
cadrul uneia care cuprindea si psihologia (de vazut
manualele: Popescu-Neveanu, P., Didilescu, 1. si Fischbein,
E., 1971, Psihologie generala si notiuni de logica; Golu, M.,
Zlate, M., Didilescu, I. si Manolescu, C, 1976, Psihologie
generala si notiuni de logica) axate pe elemente de logica
generala precum notiunea, judecata si silogismul.

Cursurile universitare au cuprins atit elemente de logica
generald (aproximativ in aceeasi structurd cu cea a
manualelor de liceu, dar problemele se gasesc aici mai
detaliat abordate), cat si de logica simbolica (la inceput sub
influenta lucrérilor sovietice, dar cu timpul racordate la
evolutia literaturii occidentale), indiferent de profilul
facultdtii la care s-au tinut. N-au lipsit, in fiecare centru
universitar, profesorii de logica care au elaborat cursuri cu
impact deosebit asupra studentilor (Gr. C. Moisil, P.
Botezatu, G. Enescu, |. V. Mesarosiu s.a.).

A functionat un centru national de cercetare in logica
(Centrul de logica al Academiei Romaine), au aparut
reviste de specialitate (Acta Logica, Probleme de logica s.a)
si s-au organizat manifestari stiintifice cu caracter national
sau international in logica si metodologia stiintei (dintre cele
internationale cea mai cunoscutid a fost IV" Congress for
Logic, Methodology and Philosophy of Science, Bucharest,
1971).

De asemenea, s-au tradus lucrari importante din domeniu
(Organonul lui Aristotel, Dezvoltarea logicii a sotilor Kneale
s.a) si s-au alcatuit antologii tematice — logica deontica
(Vieru, S. si Stoianovici, D., 1979, Norme, valori, actiune),
logica filosofica (Tirnoveanu, M. si Enescu, G., 1966,
Logica si filosofie), logica interogativa (Grecu, C., 1982,
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Logica interogativa si aplicatiile ei), logica stiintei (Enescu,
G. si Popa, C., 1970, Logica stiintei), semiotica (Marcus, S.,
1985, Semnificatie si comunicare in lumea contemporand),
poetica si stilistica (M. Nasta si S. Alexandrescu, 1972,
Poetica si stilistica. Orientari moderne; M. Borcila si R.
McLean, 1985, Poetica americand. Orientari actuale) — n
care tangential sau direct erau atinse i probleme de
argumentare.

In ceea ce priveste strict retorica si argumentarea, pani in
ultimul deceniu al secolului XX s-au facut traduceri din
autorii clasici (Aristotel: 1963, Topica, 1965, Poetica, iar nu
Retorica; Cicero: 1967 Filipicele, Scrisorile s.a., dar si De
oratore; Du Marsais: 1981, Despre tropi s.a), iar cele din
contemporani au vizat, de reguld, contributii in atingere cu
un alt domeniu (precum teoria textului: de exemplu Tel
Quel, 1980, Pentru o teorie a textului; semiotica: de pilda,
U. Eco, 1982, Tratat de semiotica generala; hermeneutica:
cum ar fi H. R. Jauss, 1984, Experienta estetica si
hermeneutica literara; retorica: P. Ricoeur, 1984, Metafora
vie, Booth, W. C., 1976, Retorica romanului s.a.).

Exista si exceptii (de pilda: Dubois s.a., 1974, Retorica
generala), la fel cum s-a intamplat si cu traducerile din texte
ale marilor retori — in special greci (de exemplu: 19609,
Pagini alese din oratori greci), dar si latini (cum ar fi: 1967,
Proza latina) — efectuate insa mai mult din nevoile legate de
studiul limbilor si culturilor clasice.

In cazul facultatilor de filosofie, cursurile de logica s-au
intins pe parcursul a doi sau trei ani de invatamant, vizand
chiar aspecte speciale (teoria sistemelor logice sau
metalogica, de exemplu). Pentru celelalte facultati, ele s-au
restrans de regula la perioada unui semestru, prelungindu-se
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apoi un alt semestru cu aplicatii ale logicii In cadrul
domeniului de specializare (matematica, fizica, drept etc.).

Retorica si teoria argumentarii nu au dispus de un statut
sigur in planul de invatamant, nici nu au constituit o arie
predilecta a cercetarilor, fiind ,,concurate” de diferitele
metodologii stiintifice. Ca discipline scolare au supravietuit,
totusi, in cadrul facultatilor de drept. Elemente de retorica si
teoria argumentarii s-au predat si prin intermediul cursurilor
speciale tinute la facultétile de filologie.

Au existat totusi cateva exceptii in productia de carte
roméneasca a vremii — majoritatea prelungiri ale activitatii
didactice si, mai ales, ale interesului teoretic personal al
autorilor — dintre care amintim: V. Florescu, 1970, Retorica
si neoretorica; E. Nastasel si 1. Ursu, 1980, Argumentul sau
despre cuvantul bine gandit; G. Mihai, 1982, Elemente
constructive de argumentare juridica; G.Mihai si St
Papaghiuc, 1985, Incercari asupra argumentarii, G. Mihai,
1987, Psiho-logica argumentarii diagonale s.a.

In acelasi timp si din aceleasi porniri (la care pot fi
adaugate interesele sau nevoile pregatirii de specialisti in
domeniile filologiei si dreptului), s-au reeditat lucrari
romanesti mai vechi (Gusti, D., 1984, Ritorica pentru
tinerimea studioasd) si s-au realizat antologii din autori
romani clasici care au avut, direct sau tangential, preocupari
de retorica (1980, Retorica romdneasca).

Problema gandirii critice ca directie de cercetare sau
practica argumentativa nu s-a pus, dar au existat Incercari de
a dezvolta logici cu caracter neformal, cum ar fi, de
exemplu: dinspre filosofie — ,,logica lui Hermes” conturata
de C. Noica (Noica, C., Scrisori despre logica lui Hermes,
1986), dinspre logica — ,logica naturald” schitatd de P.
Botezatu (Botezatu, P., Schita a unei logici naturale, 1969)
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sau dinspre lingvistica — semantica limbilor naturale
elaborata de E.Vasiliu (Vasiliu, E., Elemente de teorie
semantica a limbilor naturale, 1970).

O tintd destul de apropiatd de cea a gandirii critice au
avut-o, prin obiectivele educationale ce si le-au propus,
lucrarile de popularizare a logicii sau culegerile de probleme
distractive si sofisme matematice (ca exemplificari: Bogdan,
R. J. si Milcoveanu, A., 1974, Logica pe intelesul tuturor,
Bobancu, V., 1979, Caleidoscop matematic). La acestea pot
fi adaugate o serie de lucrari cu caracter universitar (cursuri,
culegeri, carti) unde apar — in traducere sau adaptate —
exemplificari pe probleme de logica din viata obisnuita (de
pilda, Enescu, G., 1980, Fundamentele logice ale gandirii).

Situatia se schimba dupa 1989, in sensul ca retorica si
argumentarea 1incep sd recapete statutul de discipline
fundamentale in planurile de invdtdmant si sa devina
subiecte de dizertatie doctorala (de pilda, Superceanu, R.,
1996, The Rhetoric of Scientific Articles). Inegal,
perspectivele gandirii critice i logicii informale se fac
simtite in cadrul lucrarilor de specialitate, dar fara ca pana in
prezent sa li se fi consacrat vreo cercetare cu caracter
monografic mai ampla.

Au inceput sa apara, totusi, lucrari roménesti dedicate
abordarii psiho-logice (Clitan, G., Infiptuirea practicd a
argumentari. Gandirea critica si logica informala, 2000) sau
pedagogice (Dumitru, I. Al., 2000, Dezvoltarea gandirii
critice §i invdtarea eficientd) a gandirii critice, dar si
traduceri din literatura strdina ce trateaza aceasta gandire ca
»practica” sau ,,gramatica” a argumentarii (Warburton, N.,
1999, Cum sa gandim corect §i eficient; La Cascio, V.,
Gramatica argumentari. Strategii i structuri). De asemenea,
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se continua traditia culegerilor pe probleme de logica (Paun,
G., Logica ditractiva. 256 probleme, 2000).

Cercetari monografice au inceput insa sa apara cu privire
la retorica (de pilda: Movila, M., 1996, Retorica; Mihai, G.,
Retorica traditionala §i retorici moderne, 1998) si
argumentare (exemplificind din nou: Marga, A., 1991,
Rationalitate. Comunicare. Argumentare, Marga, A., 1992,
Introducere in metodologia si argumentarea filosofic,
Roventa-Frumusani, D, 1994, Introducere 1in teoria
argumentarii; Tutescu, M., 1996, L' Argumentation;
Tutescu, M., 1998, L' Argumentation. Introduction a I' etude
du discours; Roventa-Frumusani, D, 2000, Argumentarea.
Modele si strategii, Salavastru, C., Teoria si practica
argumentarii, 2003.

Lucrari cu tentd monografica Incep sa apard si pe
subdomenii ale acestor discipline (exemple: Superceanu, R.,
1998, The Rhetoric of Scientific Articles. A Genre Study;
Gavriliu, L., 1996, Mic Tratat de Sofistica). Se continua, de
asemenea, seria antologiilor din autori straini (Constandache,
G. G., Rationalitate, limbaj, decizie), a traducerilor cu
caracter monografic (Grupul u, 1997, Retorica poeziei),
precum si cea a reeditdrilor de lucrari romanesti (Piuariu, I.
M., 1999, Retorica).

Dupa ce, cu exceptia scolilor pedagogice, o lunga
perioada (deceniul '80 si ultima parte a deceniului '70) logica
dispdruse ca disciplind scolara din programele de liceu, in
prima jumatate a deceniului '90 ea este predatd dupda un
singur manual (Bieltz, P. (coord.) Logica, aparut in 1990 si
completat in editii succesive aproape anual) cuprinzand
elemente de logicd generald si simbolicad (notiune, propozitii
categorice, silogism, propozitii compuse, rationa-mente
deductive si inductive), fara elemente de argumentare. Pe la
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mijlocul deceniului, programa scolara si manualul acorda un
capitol sofismelor, dar cu caracter neobligatoriu.

Tot pe la mijlocul acestui deceniu, invatdmantul romanesc
incepe sd fie cu adevarat cuplat la proiecte si programe
internationale cu sprijin guvernamental i nonguvernamental
(de vazut, ca exemplificare pentru gandirea criticd, deja
amintitul L.S.D.G.C.) prin care multi profesori romani au
dobandit statutul de formatori Tn domeniul diverselor
strategii scolare (de invatare eficientd, de promovare a
gandirii critice s.a.).

Tn continuarea acestor programe, noii formatori au
organizat seminarii (pentru profesorii din Invatamantul
preuniversitar) si scoli de vara (pentru elevi, studenti si
proaspeti absolventi) in cadrul carora problematica gandirii
critice a ocupat un loc central. De asemenea, ei fac parte din
grupurile judetene de lucru ce coordoneaza pentru Romania
derularea proiectului Educatia pentru viitor din cadrul
megaproiectului Educatia +2000 [Dumitru, 1. Al., 2000, p.
2, 7].

Odata cu reorientarea Programei de Logica si spre
elemente de teoria argumentdrii, mai precis din 1999,
manualele de liceu alternative elaborate potrivit ei sunt, in
fond, de gandire sau argumentare critica, incluzand doar ca
parti ale cate unui capitol elementele de logica generald si
simbolicd predate in Invatdmantul continental. Sugestiv este
faptul ca toate poarta numele Logica si argumentare (Bieltz,
P. si Gheorghiu, D., 1999; Bieltz, P. si Dumitru, M., 1999;
Stefanescu, D.-O., Costreie, S. si Miroiu, A., 1999, Dima, T.,
2000, Stoianovici, D. si Stepanescu, 1., 2001).

La nivel universitar, cursurile inregistreaza — sub forma
unor capitole speciale de teoria argumentarii sau chiar un
spiritual acesteia — elemente de rationare critica, accentul
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cazand pe analiza erorilor in demonstratie (Stoianovici, D.,
Dima, T. si Marga, A., Logica generala, 1991, Craciun, D.,
Logica si teoria argumentarii s.a.). Prin exercitiile propuse,
aceste cursuri cocheteazd cu gandirea critica si logica
informald in masura in care urmaresc dezvoltarea abilitatilor
logice de argumentare.

Spatiul universitar romanesc, la fel ca si cel francofon, a
fost initial reticent la institutionalizarea Gandirii critice si
Logicii informale, prezenta acestor cursuri in curricula
universitatilor fiind si astazi o exceptie care confirma regula.
Statutul disciplinelor de logicd informald si gandire criticd a
ramas fie la indemana departamentelor de filosofie (mai
precis la latitudinea, pregatirea si disponibilitatea membrilor
acestora care predau logica, retorica si teoria argumentarii),
fie la cea a departamentelor de pregatire a personalului
didactic (D.P.P.D., prin cadrul creat de introducerea logicii
didactice ca disciplind de modul pedagogic).

Problema testdrii gandirii critice nu se pune, fiind
preferate Tn locul ei diferite tipuri de examene, bateriile de
teste psihologice privind 1Q-ul sau interviurile. Atunci cand
se tin, cursurile de orientare ,critica”, ,informald”, ,,ne-
formald” sau ,,non-formald” in logica prezintd mai mult
teoretic problematica acestor discipline, ignorand adesea
practica i critica argumentarii, adicd insdsi esenta
demersului lor.

Caracter mai aplicativ are, cel putin in intentie, asa-
numitul curs de Logica didactici/educationala tinut in
cadrul Departamentelor de Pregitire a Personalului
Didactic. Statutul cursului si departamentelor amintite mai
sus au fost conturate potrivit noii Legi a invatamantului
(1995) si s-a respectat ad literam numai pentru o scurta
perioada de timp: cei doi ani scolari dintre 1995-1997. Insa,

53



odata cu anul scolar 1997/1998 si sub prevalenta orgoliilor
politice sau personale (probabil si din ratiuni financiare,
oricum nu strict didactice), prin efectele unei ordonante
guvernamentale s-a ajuns la situatia dinainte de 1995, fara ca
legea propriu-zisa sa fie modificata.

Unele universitati (sau doar unele facultati) si-au eliminat
din planurile de invatamant discipline ca Logica si Logica
didacticd/educationald, impresia lasata fiind aceea cd s-ar
dori 1insasi desfiintarea departamentelor de pregatire
didactica si pedagogicd in favoarea celor cu profil
asemanator de la nivelul Inspectoratelor Scolare Judetene
sau Caselor Corpului Didactic din invatamantul
preuniversitar [Clitan, Gh., 1999, p. 26].

Raportul dintre logica si educatie a facut in unele centre
universitare obiectul dezbaterii stiintifice, incercandu-se in
acest fel spijinirea logicii didactice. Contributiile uneia dintre
cele mai importante dezbateri de acest gen, tinuta la lasi, au
fost adunate in lucrarea colectiva: loan, P. (coord.), 1994,
Logica si educatie.

Ca o prelungire a interesului exercitatat de asemenea
dezbateri au aparut si lucrari de autor (Ioan, P., 1995,
Educatie si creatie in perspectiva unei logici ,,situationale”,
Salavastru, C., 1995, Logica si limbaj educational) care
umpleau astfel golul rdmas 1n urma singurei traduceri
postbelice din domeniu (Kneller, G. F., 1973, Logica si
limbajul educatiei). Pe problematica educatiei s-au elaborat
si cursuri universitare din perspectiva teoriei argumentarii
(de pilda, Salavastru, C., 1994, Modele argumentative in
discursul educational).

Elementelor de logicd informald si gandire critica incepe
sa li se acorde — de acum — locul cuvenit in domeniul de
competentd al logicii didactice, lucru evidentiat de
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urmatoarea formulare data acestuia [Clitan, G., 2000, p. 115-
116]:

1) elaborarea unor modele de analiza (logico-
epistemologicd) si explicitare (didactica) a notiunilor,
pornindu-se de la convingerea ca, in fond, orice act cu
caracter educational poate fi redus la unul de explicitare
si asimilare de notiuni, indiferent daca acestea au
incarcaturd informationala sau formativa;

2) infaptuirea cu deplin succes a actelor de limbaj
implicate in educatie prin formarea unor deprinderi de
utilizare corecta a formelor logice propozitionale si
inferentiale, considerandu-se ca determinarea adevarului
propozitiilor sau a validitatii rationamentelor (adicd a
conditiilor logice) cad in plan secund, fiind slab
relevante didactic in raport cu succesul, satisfactia,
performativitatea etc. actelor de limbaj educational
(adica in raport cu conditiile pragmatice):

A) in primul rand si strict informational, activitatea
didactica nu ridica problema adevarului cunostintelor
sau validitatii rationamentelor intrucét - de regula si,
cel putin, pentru instruit - formatorul constituie cea
mai autorizatd sursa stiintificd (de adevar si
validitate) Tn domeniu;

B) de abia apoi si strict rational conditiile logice
functioneaza ca si criterii ultime de infaptuire a
discursului educational, numai prin raportare la ele
acesta putand fi autentic intemeiat;

3) dezvoltarea géandirii critice, adica a capacitatii si
deprinderilor intelectuale de a intelege argumentele
altora, de a le evalua si de a crea argumente proprii,
acceptandu-se ideea potrivit careia in activitatea
didactica aspectul formativ joaca un rol deosebit de
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important, mai mult cd unecori insasi transmiterea
informatiilor poate avea loc Incédlcand aparent unele din
regulile stricte ale logicii, dar nu si principiile
argumentarii sau retoricii (care se intemeiaza, in ultima
instantd, tot pe respectarea unor asemenea reguli).
Important, deci, pentru clarificarea modului in care
gandirea critica si logica informald au fost receptate in
spatiul invatamantului romanesc este locul ce 1i s-a conferit
in cadrul diferitelor discipline. Se poate constata ca, cel mai
adesea, dacd nu au dobandit un statut de sine statitor in
procesul educational, ele se regdsesc fie in cadrul domeniilor
de competenta ale Retoricii si Teoriei argumentirii (ca
discipline preponderent filosofice), fie ale Logicii didactice
si Psihopedagogiei (ca discipline pedagogice), fie ale
Pragmaticii si Teoriei comuniciarii (ca discipline

lingvistice).
Astfel, cu fata intoarsa spre Occident, reforma curriculara
romdneascd — ca i miscarea filosofica, logicda sau

pedagogica — pare a nu-si ridica decat anevoie privirea
dincolo de spatiul continental, mai cu seama francofon, iar
cand o face are adesea nostalgia trecutului, obisnuintelor si
comoditatii.
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2.

RETRASAREA ACTUALA A GRANITELOR
_ SI CIRCUMSCRIEREA DOMENIILOR
GANDIRII CRITICE SI LOGICII INFORMALE

2.1. Logica informala si cultivarea abilitatilor de gandire
critica

In oricare dintre spatiile socio-culturale amintite anterior,
cele doua discipline au fost concepute — sub forma de cursuri
universitare — ca dependente una de alta. In functie de
manierele combinarii materiei de curs, exista trei pozitii:

1) pozitia celor care pun semnul identitatii intre gandirea

critica si logica informala

2) pozitia celor care fac din gandirea criticd doar o

componentd sau un instrument de lucru al logicii
informale;

3) pozitia celor care fac din logica informald un

instrument sau o componenta a gandirii critice.

Adeptii primelor doud pozitii sunt, de obicei, titulari ai
cursurilor de logica informala, pe care o inteleg fie ca o
»artd” a rationdrii (adeptii primei pozitii: I. M. Copi, D.
Kelley s.a.), fie ca o ,criticd” sau ,,analizd” neformald a
argumentarii (J. A. Blair, J. Woods, D. Walton, Ch.
Perelman).

Adeptii primei pozitii considerd ca Logica informala a
apdarut ca o reactie la artificialitatea formalismelor logice,
fiind interesatd de investigarea argumentarii concrete si a
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rationarii spontane. Calea aparitiei sale ar tine atat de statutul
logicii de a fi, in acelasi timp ,,artd” si ,,stiintd” a rationarii,
cat si de cel al actului rationdrii de a fi de buna calitate sau
de proasta calitate.

Ca stiinta, logica cerceteaza, dezvoltd si sistematizeaza
principiile §i metodele utilizate pentru a distinge
rationamentele corecte de cele incorecte. Din punct de
vedere al limbajului utilizat, stiinta logicii este una a
,jargonului profesional si notatiei tehnice”, asemeni celor
mai avanste stiinte (matematica, fizica si chimia). Daca
privim logica ca o arta, intre ea si ,,abilitatea logica” se poate
pune semnul egalitatii. Din punct de vedere al abilitatilor
exersate, ,arta logicii” are o multitudine de aplicatii si face
obiectul de studiu al logicii informale.

Prin studiul logicii informale astfel inteleasa se urmareste
chiar ,dezvoltarea si intarirea abilitatilor” cerute de
aplicatiile curente ale logicii. Dintre aceste aplicatii,
importanta deosebitd prezintd cele infaptuite cu ajutorul
abilitatilor ce ne influenteazd decisiv credintele, actiunile si
modul in care ne raportam la lucruri [Copi, I. M., 1986, p. 1-
3]

1) solutionarea unei probleme;

2) cantarirea si intarirea evidentei;

3) construirea de argumente in favoarea sau Tmpotriva

unei propozitii disputate;

4) detectarea si expunerea greselilor de rationare;

5) clarificarea chestiunilor controversate, prin definirea si

redefinirea ,,termenilor-cheie” implicati intr-o disputa.

Inteleasd in aceasa manierd, logica informald apare
coextensiva gandirii critice. Altfel spus, gandirea criticd nu
este decat o gandire logica. Potrivit comandamentelor ei,
fiecare individ ar trebui sd-si formeze credintele numai pe
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baza evidentei de care dispune, sa actioneze numai daca are
bune temeiuri pentru a o face si sa se raporteze la lume sau
sd 1a atitudine fatd de lucruri doar in concordanta cu cele mai
profunde angajamente si sentimente ale eului sau socializat.

Beneficiile aduse de exersarea si dezvoltarea abilitatilor
logice (abilitati de gandire critica) sunt localizabile in cel
putin trei domenii: persuadarea, cunoasterea si cooperarea.
Abilitatile logice de acceptare a unei credinte pe baza
argumentelor solide sau a evidentei constringdtoare pot
proteja indivizii umani de efectele colaterale ale persuadarii
(reclamele comerciale, manipularea prin  mass-media,
promisiunile politice etc.).

Exersarea abilitatilor logice ii pot conduce, de asemenea,
la extinderea cunoasterii prin rationare: in sensul inferarii
unor informatii noi (concluzii) din cunostintele lor anterioare
(premise) si nu in sensul dependentei de generalizari vagi
sau de sloganuri, obisnuinte si stereotipuri de gandire.

Beneficiile datorate abilitatilor logice se manifesta si in
viata publica a indivizilor atunci cand ii Invatd pe acestia sa
intre in relatii de cooperare sau de subordonare pe baza
scopurilor de comun acord impartasite. Gandirea logica —
deopotriva critica si constructivd — este conceputa nu atat ca
fundament al colaborarii fructuoase, cat ca semn al prezentei
si manifestarii liderului de opinie.

In acest mod, gandirii i se conferi o dimensiune sociala:
,obiectivitatea” [Kelley, D., 1994, p. 6-7]. Nu este vorba de
obiectivitate in sensul traditional al cuvatului (cel de
corespondenta a gandurilor cu faptele), ci de un sens psiho-
social. Din punct de vedere psihologic, a fi obiectiv
inseamna capacitatea de a reveni asupra modului propriu de
gandire si de a-l examina critic. Examinarea critica de acest
fel este, in fond, un ,proces de auto-directionare si auto-
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corectare” a gandirii potrivit standardelor si metodelor
corecte de rationare.

Aspectul social al obiectivitatii directioneaza gandirea
dinspre logic (prezentarea coerentd sau necontradictorie a
ideilor) si psihologic (examinarea critica a deciziilor luate)
inspre comunicational (a examina argumentele altora).
Obiectivitatea 1n sens comunicational nu presupune
neutralitatea, non partizanatul sau indiferenta, ci
impartialitatea Tn aprecierea argumentelor celorlalti.

Astfel conceputa, obiectivitatea reprezinta o atitudine pe
care o adopti fatd de rationamentele altora si care este
imposibil de realizat in lipsa unor abilitdti de argumentare
precum:

1) a identifica si evalua argumentele auzite;

2) a discerne cu claritate punctele de vedere sustinute;

3) a inlatura ambiguitatea si neclaritatea din expresiile

utilizate;

4) a tine cont de diferitele contexte de argumentare.

Autorii de cursuri care fac din gandirea critici doar o
componentd sau un instrument de lucru al logicii informale
impartdsesc un punct de vedere asemdnator asupra
obiectivitatii, dar inteleg diferit — mai ales in trei modalitati —
acest tip de logica [Salavastru, C., 2003, p. 366-374]:

1) ,,ca 0 «critica logica a argumentelor» (J. A. Blair)”;

2) ,,ca 0 «critica non-standard a sofismelor» (J. Woods, D.

Walton)”;

3) ca ,,0 analizd a «transferului de adeziune» intre

interlocutori (Ch. Perelman)”.

Statutul logicii informale este actualmente cel al unui
»conglomerat” aflat in cdutarea identitatii dincolo de
diversitatea optiunilor tematice si explicative. Pe langa
directiile de cercetare proprii paradigmei nord-americane de
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gandire, elemente ale acestei discipline se regasesc, implicit
sau explicit, si In spatiul socio-cultural european (,,logica
naturala” a lui G. Lakoff, ,,logica reflexiva” a lui R. Blanche,
,logica operatorie” a lui J. Piaget s.a.). Am mai vorbit Thainte
despre aceasta stare de lucruri.

Revenind acum la raportul de subordonare — ca
instrument — a gandirii critice fatd de logica informala, cei
care vad 1n logica informala o critica logica a argumentelor
combinad mai cu seama urmatoarcle accente in predarea
problematicii argumentarii [Blair, J. A., 1991, p.79-81]:

1) analiza paralogismelor si sofismelor: sunt abordate
caracteristicile intregului ansamblu de paralogisme si
sofisme non-formale cu scopul de a recunoaste si critica
argumentele ngeldtoare din  discursul obisnuit,
exprimate in limbaj natural;

2) cultivarea gandirii critice: se urmareste formarea si
dezvoltarea unei serii de competente si abilitati
considerate ca avand importanta pentru analiza critica
nu numai a problemelor tehnice, ci si a chestiunilor
publice;

3) evaluarea argumentelor: cei instruiti sunt invatati sa
analizeze o argumentare in mod critic, sa sustind un
punct de vedere mai mult sau mai putin argumentat §i sa
foloseasca o metoda euristicd oarecare de analizd si
evaluare (de exemplu, metoda ,diagramarii”, metoda
celor ,sapte pasi” elaborata de Scriven, modelul
»evaluarii practice” al lui Toulmin etc.);

4) abordarea problemelor de logica aplicatd: instruitii
sunt invatati sa utilizeze elementele de logica claselor si
propozitiilor sau de logica inductiva — de la modelele
traditionale, aristotelice, pand la cele ultramoderne, de
genul teoriei lumilor posibile — in argumentarea din
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limbajul natural, cu scopul de a putea interpreta si
evalua orice argument.

Caracterul informal (ne-formal sau non-formal) al logicii
din aceste cursuri trebuie inteles in doud sensuri. In primul
rand, daca cursurile de logica traditionald, numita si logica
formala — clasicd sau/si aristotelicd si simbolica sau/si
matematicd — sunt axate exclusiv pe forma logica, cele de
logica informala se intereseazd nu atat de forma logicd a
argumentelor, cat de continutul lor. In al doilea rand,
cursurile de logicd informala tind spre o abordare mai putin
restrictiva a rolului formelor logice In gandire, pornind de la
faptul ca argumentele din viata reald nu se gasesc decat rar in
forma studiata de logica formala.

Argumentele sunt utilizate in viata obisnuita ca modalitati
de a sustine o concluzie (punct de vedere, sustinere s.a.m.d.)
procedand la o0 inlantuire de premise (ratiuni, probe,
temeiuri, evidenta etc.). A critica un argument Inseamna, din
perspectiva logicii informale astfel concepute, fie a analiza
justetea premiselor, fie a analiza relatia lor cu concluzia.
Critica logicd a argumentelor are anumite legaturi cu
evaluarea lor din logica formald, dar nu atat cu normele
corectitudinii rationamentelor deductive (premisele sa fie
adevarate si deducerea sa fie valida), cat cu folosirea
rationamentelor de tip inductiv pentru a spori forta
argumentarii.

Un argument este considerat puternic din punct de vedere
al fortei lui de persuasiune numai dacd trece testul
intemeierii premiselor si cel al legaturii lor cu concluzia
[Salavastru, C., 2003, p. 369-370]:

1) premisele sunt posibil de sustinut potrivit urmatoarelor

norme:
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A) invocarea majoritatii: ,,Toatd lumea stie acest
lucru”;

B) marturia credibila: ,,Persoana X a depus marturie in
acest sens’’;

C) autoritatea legitima: ,,X, care afirma aceasta, este 0
autoritate recunoscutd in domeniu”;

2) legatura premiselor cu concluzia are loc daca sunt

respectate doua norme:

A) relevanta (pertinenta, adecvarea) premiselor la
concluzie: desi aceasta este relativa la contextul
argumentdrii (continutul argumentarii, comunitatea in
care are loc, timpul istoric in care se petrece), pe baza
el se pot stabili propozitiile acceptate In argumentare,
cele care fac obiectul controverselor, pe langa
metodele de investigatie utilizate;

B) suficienta premiselor in raport cu concluzia:
premisele sunt considerate suficiente pentru
impunerea unei concluzii dacd o comunitate de
interlocutori model si dand dovada de pertinentd nu
are nici un temei sa li se opuna.

Asadar, normele logicii formale 1si pierd relevanta in
situatiile concrete de argumentare. Situatia este explicabila
daca se are in vedere faptul cd lumea reala este cea in care
oamenii aleg cum sd actioneze si decid ce sd creadd, adica
este total diferita de lumea artificiala a salilor de curs (unde
se invata regulile de construire si evaluare a argumentelor).
De altfel, din acest motiv, semantismul termenului informal
a introdus cateva confuzii cu privire la statutul si definitiile
logicii pe care o desemneaza, ce au fost teoretizate sub forma
unor adevarate obstacole ivite in fata acestei discipline [Lee,
S., 1997, p. 32-33].
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Cea mai cunoscuta dintre pozitiile care vad in gandirea
criticd doar o componentd sau un instrument de lucru al
logicii informale (J. Woods si D. Walton) defineste logica
informala drept studiul argumentelor inselatoare si face din
critica non standard a acestor argumente teoria cea mai
adecvata. Caracterul informal al logicii ar fi asemanator celui
ne-formal sau non-formal al aritmeticii pre-axiomatice sau al
matematicii ordinare.

Astfel intelegand lucrurile, domeniul logicii informale
cuprinde [Woods, J. & Walton, D., 1992, p. 221]:

1) o teorie informald a argumentelor ingselatoare
(paralogisme si sofisme): pur si simplu pentru ca nu s-a
dezvoltat si nu se poate dezvolta in cadrul logicii
deductive sau inductive;

2) un tratament informal al paralogismelor si sofismelor:
daca pune accent pe complexitatea aplicatiilor teoriei la
exemplificarile curente;

3) o abordare informald a paralogismelor si sofismelor:
din punct de vedere practic procedeazd asemenea
manualelor de ,,auto-aparare” logica, adica bazandu-se
pe utilizarea tehnicilor rationarii corecte.

Potrivit acelorasi autori, abilitatile exersate §i dezvoltate
sub auspiciile ei sunt de naturd pragmatica si vizeaza, in
special, analiza critica a argumentarii din limbajul natural:

1) abilitatea de a inlatura neclarititile si ambiguitatea

exprimarii;

2) abilitatea de a recunoaste punctele tari sau slabe ale
unui argument;

3) abilitatea de a indentifica evidenta ce std in spatele unei
sustinert;

4) abilitatea de a identifica concluziile sau linia principala
de argumentare din verbiajul dialogului;
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5) abilitatea de a discerne critic intre diferitele sustineri
problematice si cele neproblematice din cadrul
argumentului.

Cum limbajul natural este utilizat Tn mod argumentativ
sub forma dialogului (persuadari si dezbateri in
contradictoriu ale unor probleme politice, de drept, stiintifice
sau din viata de zi cu zi), e evident ca principalele abilitati
tin de identificarea tipului de dialog in care un argument
poate aparea.

De vreme ce un atare dialog este ,,interactiv”’ (in sensul ca
prin intermediul lui doud persoane ,,rationeaza Impreuna”) si
rational (In sensul ca functioneaza ca o ,,structura normativa”
pentru orice argument), analiza critica a argumentarii devine
o logica a dialogului care nu poate fi decat informala, adica o
pragmatici logici. In fond, pragmatica logicd este ,,0
disciplind practicd, o artd aplicatd” opusd teoriei logice
traditionale (semantica logicd). Daca semantica logica
investigheaza relatiile dintre multimile de propozitii
adevarate si cele false, pragmatica logica se ocupa de modul
in care trebuiesc utilizate aceste propozitii de catre
interlocutorii prinsi intr-o argumentare dialogica [Walton,
D., 1989, p. IX-X, 1-11].

Mai mult, in vreme ce teoria logica traditionald priveste
argumentul ca ,,un set de propozitii, atat si nimic mai mult”,
reducand problematica argumentarii la adevarul sau
falsitatea  propozitiilor, pragmatica logicd intelege
argumentul ca ,,un dialog rational” desfasurat intr-un anume
context si influentat de acesta, constand Tn utilizarea
propozitiilor cu scopul de a impune sub forma de concluzie
punctul de vedere aflat in dezbatere. Ca ,,analiza rationala a
argumentului”, pragmatica logicd trebuie sd tind seama de
trasaturile speciale ale diferitelor contexte in care are loc
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dialogul, ceca ce inseamnd ca abordarea argumentarii cu
mijloacele ei nu poate fi decat informala.

Sa urmarim imediat mai jos liniile principale ale acestei
sustineri. Autorii mentionati pleacd de la ideea ca, strict
pragmatic definind dialogul, acesta ni se infatiseaza ca un
schimb de mesaje sau ca o succesiune de acte de vorbire
intre doi (sau mai multi) participanti la comunicare. Pentru
ei, In mod tipic, dialogul apare ca un schimb de intrebari si
replici intre doi combatanti, avand un scop si necesitind
cooperare Intre participanti. Din aceasta perspectiva, motivul
pentru care o argumentare poate fi criticatd si apreciata
negativ 1l constituie Incdlcarea de catre una din parti a
obligatiilor de cooperare.

Existd mai multe tipuri de context in care e posibild
incalcarea acestor obligatii (nemultumirea personala,
dezbaterea judiciard, discutia critica, investigatia, conflictul
bazat pe interese), carora le corespund tot atatea forme de
dialog argumentativ in care pot interveni argumentele
ingelatoare (dialogul in interes personal, dialogul judiciar,
dialogul  persuasiv, dialogul investigativ, dialogul
negociativ).

Existd insd si tipuri de context in care, de obicei, nu se
incalcad obligatiile de cooperare (informational, actional,
educational), formele de dialog argumentativ ce le corespund
fiind apreciate drept ,bune” (schimbul informational,
interactiunea,  dialogul  educational).  Impreuni cu
persuasiunea, investigatia §i negocierea, aceste forme
constituie fundamentele criticii rationale in argumentare.

Aceeasi autori sustin cd un discurs argumentativ poate
contine Insd toate formele amintite de dialog sau numai o
parte din ele. Tn cadrul acestui tip de discurs, dialogul
persuasiv (discutia criticd) functioneaza ca un ideal sau
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model normativ, fiind singurul semnificativ pentru calitatea
argumentarii (intrucat contine regulie sau standardele unei
,bune” argumentari). Intr-un discurs de acest fel, orice forma
de dialog fie incepe cu o problema, fie porneste de la 0
diferentd de opinii, fie incearcd sd solutioneze o problema
care admite mai multe solutii.

Toate aceste situatii constituie primul stadiu al dialogului
argumentativ: stadiul confruntarii (anuntarea punctelor de
vedere sustinute, clarificarea si intelegerea lor). Acest stadiu
este urmat apoi de stadiile argumentarii (utilizarea metodelor
adecvate de rationare, depunerea unui efort serios pentru a
atinge scopul asumat, asumarea obligatiilor de a respecta
efortul celorlalti participanti la dialog, respectarea regulilor
de dialog ce rezulta din asumarea obligatiilor de cooperare)
si 1Inchiderii dialogului (atingerea scopului dialogului,
Intelegerea participantilor de a inchide dialogul).

Cerintele legate de parcurgerea stadiilor unui dialog
argumentativ antreneaza si alte reguli care intrd in obiectul
de studiu al logicii informale (pragmatica logica), grupate de
autorii analizati Tn patru categorii:

1) reguli locutionare: reguli de vorbire care enuntd tipurile
actelor de limbaj sau locutiunile permise intr-o forma de
dialog (de exemplu, intrebdrile si asertiunile, ca
locutiuni permise in dialogul persuasiv);

2) reguli dialogale: reguli de dialog care specifica
schimbarile si schimburile admisibile intre locutiunile
sau actele de limbaj utilizate;

3) reguli angajatoare: reguli de angajament care aratda cum
exprima fiecare locutiune sau act de limbaj
angajamentele participantilor la dialog §i cum se
relationeaza acestia in argumentare dupa angajamentele
asumate;
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4) reguli strategice: reguli care determind ce secventa de
locutiuni sau acte de limbaj contine in sine punctul de
vedere aflat 1n dezbatere, sustinerea acestuia
reprezentand scopul dialogului.

Alti autori — Ch. Perelman, de exemplu — se situeaza pe o
pozitie apropiatd atunci cand considera cad abilitatile
presupuse si dezvoltate de logica informala sunt cele care
intervin n retorica discursului. Ele ar viza insd nu atat
persuadarea interlocutorului, cat obtinerea adeziunii unui
auditoriu universal (,,auditoriul cel mai exigent, cel mai
critic, cel mai informat, cum ar fi Dumnezeu sau ratiunea
divind”).

Pe seama lor, discursul persuasiv devine ,,un apel la
ratiune” ce poate fi ,,tradus in limbajul argumentarii si in cel
al noii retorici ca un discurs ce se adreseazd auditoriului
universal”. Ele mijlocesc caracterul rational-justificabil al
argumentarii nu in functie de eficacitatea actului de
persuadare sau de increderea dobandita prin intermediul lui,
ci in functie de adeziunea auditoriului universal la setul de
credinte aflat in disputa.

Acesta fiind domeniul predilect al logicii informale, prin
ce se deosebeste ea de logica formala? Deosebirile principale
intervin la urmatoarele nivele de abordare ale actului
rationarii [Perelman, C., 1986, p. 15-20; Salavastru, C.,
2003, p. 372-374]:

1) la nivelul limbajului: in vreme ce logica formald se
bazeaza pe constructia limbajelor artificiale (lipsite de
echivoc, ambiguitate si controversd), logica informala
este axatd pe modelarea limbajului natural (echivoc,
ambiguu si deformator);

2) la nivelul tehnicii: daca logica formala utilizeaza n
special tehnica demonstratiei (bazata pe un transfer de
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veridicitate: a adevarului de la premise la concluzie),
logica informald se foloseste predilect de tehnica
argumentarii (bazata pe un transfer de adeziune: aderand
la premise, ca probe, trebuie sa aderi si la concluzie, ca
tezd);

3) la nivelul presupozitiilor metodologice: in timp ce
logica formald cultiva obiectivismul metodelor formale
(indeosebi al axiomatizdrii si demonstratiei), logica
informala se bazeaza pe subiectivismul asumptiilor
argumentarii  (universul cognitiv al celui care
argumenteaza, finalitatile urmadrite prin argumentare
etc.)

Nivelul tehnicii constitue punctul nodal in care intervin
deosebirile dintre logica formald si logica informald. Prin
demonstratie demersul rationdrii dobandeste un caracter
axiomatic: aplicand unui ansamblu de axiome un ansamblu
de reguli, se pot deduce teoremele sistemului formal. Dar
sistemul natural de gandire face imposibild aplicarea
regulilor axiomatice, deoarece Tintr-o limba naturala
expresiile primesc interpretari diferite. Aici, forta
constrangatoare a demonstratiei este inlocuita cu forta
argumentelor, iar problema adeziunii ia locul problemei
determindrii adevarului.

Instrumentele logicii formale isi pot dovedi utilitatea doar
in cadrul sistemelor axiomatice, unde singura modalitate de a
evidentia adevarul unei concluzii este cea permisa de regulile
deductive ale rationarii. Daca demonstratia nu reuseste, calea
aleasd trebuie abandonatad intrucat avem de-a face doar cu
proceduri algoritmice, un pas gresit in demonstratie facand
imposibild determinarea corectd a adevarului. In cadrul
sistemelor naturale de gandire, nereusita argumentarii
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inseamna doar cd am gresit argumentul sau tehnica de
argumentare, adeziunea putand fi produsa si pe alte cai.

Parasind deocamdatd primele doud modalitati de
concepere a logicii informale (cea care pune semnul
identitdtii intre gandirea criticd si logica informala si cea care
face din gandirea critica un instrument al logicii informale),
e de observat ca majoritatea adeptilor acestui tip de logica
predau si cursuri de gandire criticd sau introduc elemente de
gandire criticd in cursurile lor de logica. Astfel, obiectul
disciplinei predate se largeste, cuprinzand si alte probleme
decat cele strict de argumentare.

Tn acest mod, logica informald se transformi intr-0
componentd a gandirii critice, iar gandirea critica incepe sa
fie conceputa ca o activitate si ca o atitudine intelectuala
exercitatd asupra unui produs al gindirii (un argument, o
afirmatie, o teorie, o definitie, o Intrebare, o problema, o
ipotezd, o comparatie, o sinteza, o simplificare si multe alte
lucruri incd). Ca activitate, ea presupune prezenta si
dezvoltarea abilitatilor de rationare, iar ca atitudine Se
instituie Intr-o maniera de evaluare pozitiva sau negativa a
argumentelor [Plantin, C., 1990, p. 269-270].

Exista diferente de pozitie chiar intre exponentii acestui
punct de vedere care favorizeaza gandirea critica in raport cu
logica informald, nu numai intre ei §i sustinatorii suprematiei
acestei logici. Ele se origineazd in manierele de a intelege
gandirea, iar nu critica. Toata lumea ¢ de acord cd a evalua
critic un lucru Inseamna a evidentia ce este bun si ce este rau
in legatura cu lucrul respectiv. Diferentele apar atunci cand
se Incearca a vedea nu care sunt lucrurile supuse criticii (in
acest caz existd unanimitate), ci In ce mod gandirea se
raporteaza la ele. Altfel spus, problema se pune in legatura

70



Cu ce este gandirea calificata drept ,,criticd” si nu cu critica
gandirii.

2.2. Demersul gandirii critice si obstacolele care apar in
calea lui

Modalitatile de raportare criticd a gandirii la ceva se
considera, de regula, a fi doud: actional si atitudinal. Ceea ce
ii diferentiazd pe adeptii gandirii critice este ponderea
acordata fiecarei modalitati. Unii acordd o pondere mai mare
activitatii de gandire, altii atitudinii intelectuale. Exista si
pozitii de mijloc. De altfel, toate pozitiile amintite se
regasesc chiar in modalitatile de definire a gandirii critice
drept miscare teoreticd institutionalizatd sub  sigla
invatdmantului.

Inainte de a trece in revista aceste definitii, se cuvine a lua
in discutie intelesul atribuit gandirii in general, gandirii
critice si gandirii necritice in special. In cel mai larg sens,
prin gandire se intelege orice ii trece prin cap unui om la un
moment dat (senzatii, imagini, sentimente, amintiri,
intrebari, anxietati, idei, probleme, vise etc.). Intr-un sens
mai restrans, gandirea este inteleasa ca o forma particulard
de activitate mintala, implicatd in rezolvarea de probleme, in
planificarea de actiuni, in studiul sistematic sau in apararea
unei pozitii dintr-o controversa.

Géndirea ca activitate trebuie distinsa de sensibilitate. A
gandi este un proces cognitiv utilizat pentru dobandirea sau
stapanirea cunostintelor despre lucruri, diferit de atitudinile
emotionale in fata lucrurilor. Ceea ce nu inseamnad ca cineva
care are emotii puternice este neaparat ilogic, dar nici cd o
persoand logica este lipsitd de emotii. Dimpotriva, oricine
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poate avea — in acelasi timp — o minte logica si sentimente
pasionale, pe care le utilizeazd potrivit intentiilor sau
scopurilor urmadrite [Kelley, D., 1993, p. 1-2].

Din acest motiv, despre activitatea de gandire se spune ca
este intentionald, adicad indreptatd spre un anumit scop si
supusa reusitei (susccesului) sau esecului (insuccesului). Mai
mult, se sustine ca ea ar fi o abilitate pe care fiecare o
poseddm si utilizdm intr-o masurd oarecare §i pe care o
putem imbunatati prin antrenament. Sporirea performantelor
gandirii este imposibila in afara respectarii unor reguli si
strategii, intrucat acestea functioneazd ca standarde de
actiune. Validitatea acestor standarde constituie obiectul de
studiu al logicii generale, iar aplicabilitatea lor la problemele
vietii de zi cu zi reprezinta domeniul logicii informale sau al
gandirii critice.

In limbajul obisnuit, termenul ,.critic” primeste adesea
conotatii negative, precum: ,,a nu fi de acord cu opinia cuiva,
uneori chiar cu opinia majoritatii”, ,,a nu te conforma (sau
chiar a fi impotriva) unor cutume, unor reguli, unor norme”
sau a fi ,,un nonconformist, un neadaptat, un dezident”. Dar a
fi critic nu inseamnd numai raportare negativa la ceva, ci si
,Lun mod de a aborda si rezolva problemele bazat pe
argumente, convingatoare, coerente-logic, rationale”
[Dumitru, 1. A., 2000, p. 25- 26].

Dezvoltand cel de-al doilea sens al termenului ,,critic” si
aplicandu-1 activitatii de gandire, critica a fost inteleasa fie
ca 0 critica distructiva, fie ca o critica constructiva. Prin
critica distructiva se urmareste ,,demolarea” ideilor altora in
favoarea impunerii propiilor idei, procedand la o justficare a
»ceea ce este greu (sau aproape imposibil) de justificat si
acceptat (de altii)”.
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Atitudinea proprie acestui mod de gandire este de a fi
mereu Tmpotriva si de a iesi in evidenta mai mult din dorinta
de a te deosebi de ceilalti decdt din motive intemeiate
(rationale). Persoana care adoptd o asemenea atitudine are
cele mai mari sanse de a se situa pe o pozitie de gandire
necritica, intrucat nu admite alte opinii, convingeri sau
credinte decat ale sale

O criticd devine constructivd cand urmareste justificarea
opiniilor si credintelor unei persoane prin argumentare
rationald (adica folosind argumente convingdtoare) sau prin
respingerea lor in cunostinta de cauza (fundamentat,
intemeiat). Principalele atitudini promovate prin acest mod
de gandire vizeaza maniera argumentarii. Ele sunt indoiala
fata de argumentele utilizate, respingerea sau acceptarea lor
si conferd sanse celui care le adopta de a se situa pe o pozitie
de gandire critica.

Ca expresie a unor asemenea atitudini, termenul
»gandire criticd” se referd la un mod de gandire rational
(reasonable), metodic (reflective), permitandu-i cuiva sa
determine ceea ce 1l face sd creada sau sd actioneze. A avea
acest mod de gandire este totuna cu a poseda inteligenta
critica, adicd o serie de capacitati de rationare si actiune
practicd. Numai prin dezvoltarea unor asemenea capacitati
sub forma abilitatilor de gandire critica se poate ajunge la
evaluarea critica (care ,,implica atat ce este bun, cat si ce este
rau in rationarea cuiva”).

Aceste abilittati sunt, in principal, urmatoarele [Thomson,
A., 1996, p. 2]:

1) formularea clara a tezei sau problemei avansate (a

punctului de vedere sustinut);

2) cautarea de temeiuri (reasons) pentru sustinerea

punctului de vedere adoptat;
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3) incercarea de a fi cat mai bine informat;

4) utilizarea surselor demne de incredere, mentionandu-le;

5) luarea in discutie a tuturor aspectelor unei situatii, fara

a pierde din vedere esentialul,
6) trecerea in revista a tuturor solutiilor posibile, inclusiv
a altor puncte de vedere;

7) adoptarea (si schimbarea) unei pozitii atunci cand

faptele si argumentele o cer;

8) atingerea preciziei maxim compatibile cu subiectul

abordat;

9) tratarea intr-un mod metodic a partilor unei

argumentari complexe.

Ce semnifica insa, Tn acest context, o ,,gandire necritica”?
Prin ea se intelege, de reguld, cd cel ce o posedd are
dificultati cu utilizarea limbajului critic, respinge din start
propunerile care nu sunt ale sale, adera la opinii fara sa-si
pund problema justificarii lor, se bazeaza pe probe
contradictorii si foloseste argumente contradictorii [Plantin,
C., 1990, p. 269].

Pentru a distinge gandirea critica de gandirea necritica,
dar mai ales pentru a intelege cat mai clar despre ce este
vorba in cazul gandirii critice, se apeleaza de obicei la
modele intuitive si la analogii cu jocurile din sport (baseball,
tenis etc.), subliniindu-se rolul jucat de aptitudini, priceperi
si deprinderi in astfel de situatii.

Dialogul copil-parinte desfagsurat in jurul intrebarii
obsedante a copilariei ,,De ce?” constituie unul dintre
modelele intuitive utilizate pentru intelegerea gandirii critice.
Semnificativ Tn cadrul lui este faptul ca se bazeaza pe
incercarea parintelui de a oferi o anumita intemeiere (reason)
raspunsurilor sale, niciodatd suficientd pentru satisfacerea
curiozitatii copilului [Lee, S., 1997, pp. 1-2]. Cat priveste
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analogiile cu jocurile sportive, semnificativa devine
consideratia cd ,«a juca jocul» rationdrii” presupune a
respecta regulile si strategiile lui [Kelley, D., 1993, p. 2], dar
si a fi bun intr-0 serie de activititi precum tragerea
concluziilor si evaluarea evidentei de care dispui [ Thomson,
A., 1996, p. 2-3].

Analogiile cu jocurile sportive pun accent nu atat pe
intemeierea sustinerilor, cat pe abilitdtile mentale angrenate
in intemeiere. Abilititile respective ar fi asemdnatoare
aptitudinilor fizice si practice necesare obtinerii susccesului
sportiv. Astfel, pentru a castiga ,,jocul rationarii” trebuie sa-i
cunosti strategia, sd fii bun 1n tragerea concluziilor si in
evaluarea evidentei care le sustine, sa-ti poti prezenta Cu
success rationamentele in fata altora, sa le recunosti si sa le
evaluezi pe ale lor sau sa poti judeca modul in care acestea le
afecteaza pe ale tale.

Revenind acum la modalitatile de definire a Gandirii
critice ca disciplina de invatamant, se poate aprecia ca ele
accentueaza aceleasi probleme: dezvoltarea aptitudinilor
critice (in special a inteligentei) sub forma de abilitati de
rationare, aplicabilitatea acestora in viata de zi cu zi, jocul
argumentelor in rationare s.c.l.

Diferentele ce apar in definirea curricularda a gandirii
critice depind de modul in care are loc raportarea la

1) accentuarea caracterului actional al gandirii critice:

aceasta forma a gandirii ar constitui cel mai important
gen de activitate intelectuala din viata obisnuitd a
omului;

2) accentuarea caracterului atitudinal al gandirii critice:

atitudinile fata de credintele sau opiniile sustinute ar
reprezenta miezul tare al gandirii critice (evaluarea);
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3) accentuarea caracterului instrumental al gandirii critice:
gandirea critica ar fi abilitatea de a interveni argu-
mentativ (rational) Tn rezolvarea problemelor.

Asadar, o primd manierd de evidentiere a specificului
gandirii critice ar consta In analiza genurilor de activitéti
implicate in rationare sau, altfel spus, necesare bunei
argumentari. Din acest punct de vedere se considerd ca
pentru dezvoltarea intelectuald a omului o importanta
deosebita prezintd legdtura dintre abilitatile necesare
realizarii gandirii critice §i activititile de argumentare
(vorbire), scriere si citire care-i confera substanta.

Atunci cand 1n literatura de specialitate se discuta despre
gandirea critica, practic sunt avute in vedere activitatile de
argumentare criticd, scriere criticd $i citire critica impreuna
cu abilitatile pe care infaptuirea fiecareia le presupune. De
pilda, atunci cand un text face obiectul investigatiei critice
(gandirea critica = evaluarea asertiunilor care-1 alcatuiesc), el
trebuie mai 1intdi 1inteles (citirea criticd = dezvaluirea
continutului informational al asertiunilor). Prin urmare
citirea critica, inteleasa ca activitate de descoperire a
informatiei si ideilor dintr-un text, precede gandirea critica,
adicd activitatea de evaluare a informatiei i ideilor pentru a
decide ce anume poate fi acceptat si crezut din textul
respectiv.

Activitatile de citire i gandire critica constau dintr-0 Serie
de operatii sau acte mintale angrenate in atingerea unor
obiective precum:

1) definirea clard a termenilor utilizati;

2) enuntarea precisa a tematicii abordate;

3) sustinerea afirmatiilor cu probe;

4) specificarea cunoasterii COmune;

5) explicarea exceptiilor de la regula;
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6) explicitarea premiselor;

7) deducerea logica a concluziilor din premisele asumate.

Asemenea obiective ghideaza nu doar citirea si gandirea
criticd. Ele sunt prin excelenta argumentative, calauzind si
scrierea critica. Din cauza ca jocul argumentelor constituie
esenta tuturor acestor activitati, abilitatile de argumentare
sunt cele care dobandesc pondere decisiva in demersul
gandirii critice. Abilitatile generale pe care gandirea critica
astfel inteleasa le presupune au fost sistematizate dupa cum
urmeaza [Lee, S., 1997, p. 2-5]:

1) a fi capabil sa intelegi rationarea si argumentele altora:
cand iti ofera ei argumente (reasons) si ce fel de
argumente iti oferd?;

2) a fi capabil sa evaluezi rationamentele si argumentele
celorlalti: care argumente sunt corecte §i care nu?;

3) a fi capabil sa rationezi tu insuti i sa creezi argumente
proprii: cand sa folosesti argumente puternice si cand
nu?

Cea de-a doua maniera de evidentiere a specificului
gandirii critice ar consta Tn adoptarea uneia dintre atitudinile
posibile cu privire la sustinerile (claims) si argumentele de
care te lovesti in viata de zi cu zi [Moore, B. N. & Parker, R.,
1989, p. 3, 12-13]:

1) acceptarea lor: credinta (the belief) ca sunt adevarate;

2) respingerea lor: credinta ca sunt false;

3) suspendarea judecatii cu privire la ele: abtinerea de la
vreo credintd privind adevarul sau falsitatea lor.

Suportul unei asemenea conceptii este de naturd
epistemica, asa cum sunt §i credintele la care se refera.
Epistemologic, se considera ca un sistem de credinta este un
set al propozitiilor sau enunturilor care reprezinta starea
doxastica sau starea credald a unei persoane la un moment
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dat. Mai mult, se admite ca el constd din propozitiile pe care
o persoana le accepta fie explicit, fie implicit ca adevarate in
acel moment.

O astfel de reprezentare se bazeazd pe conceptia cd o
persoana sau un cercetator poate adopta (la un moment dat)
una din cele trei posibile atitudini fatd de un enunt dat sau de
0 propozitie p:

1) a crede ca p sau a accepta (cad) p; pe scurt Bp;

2) anu crede ca p sau a respinge p; pe scurt Rp;

3) a suspenda sau a te abtine de la judecata cu privire la p,

pe scurt Sp.
Respingerea lui p este asumata ca semnificand acceptarea
negatiei lui p (simbolic: —p) si este redata prin formula: Rp
< B—p. Suspendarea sau abtinerea de la judecatd Inseamna
ca cineva nici nu crede, nici nu respinge o propozitie data,
altfel spus: Sp <> =Bp & —~B—p.

In terminologia speciala a set-credintelor, acceptarea unei
propozitii Tnseamna ca ea apartine sistemului de credintd al
cuiva, respingerea inseamnd ca negatia propozitiei apartine
sistemului, iar abtinerea inseamnd ca nici propozitia, nici
negatia ei nu apartin sistemului de credintd respectiv
[Hilpinen, R., 1997, p. 3-4].

Tn terminologia gandirii critice, cele trei posibile atitudini
vizavi de sustinerile si argumentele utilizate in solutionarea
problemelor de care ne lovim zilnic sunt interpretate n
termenii credibilitatii, ne-credibilitdtii s1 a-credibilitatii
ratiunilor (reasons) pe care ne sprijinim in raporturile cu
ceilalti.

Reluand problema evidentierii specificului gandirii critice
din prisma definitiilor care i s-au dat, a mai ramas de discutat
pozitia intermediara, adica cea care defineste gandirea critica
drept abilitate de rationare, punand accent pe caracterul ei
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instrumental. Adeptii acestei pozitii sustin ca, printr-o astfel
de abilitate, suntem in stare de a oferi temeiuri (reasons)
pentru credintele si actiunile noastre, pentru analiza si
evaluarea rationamentelor altora, pentru mai buna clasificare
si constructie a argumentelor.

Potrivit lor, aptitudinile necesare infaptuirii acestui tip de
gandire sunt, in principal, urmatoarele [Thomson, A., 1996,
p. 2]:

1) recunoasterea premiselor (reasons) si concluziilor;

2) explicitarea asumptiilor sau presupozitiilor tacite;

3) tragerea concluziilor;

4) aprecierea temeiurilor (evidence) si evaluarea

enunturilor;

5) autorizarea (warranting) concluziilor;

6) utilizarea clara si distincta a limbajului.

La ce folosesc toate tipurile de aptitudini dezvoltate si
necesare n cadrul gandirii critice? Altfel spus, care este
importanta gandirii critice in existenta umana? De ce e
necesar sa Invatdm a gandi critic? Punerea acestor intrebari
insemnd, de fapt, a supune discutiei si statutul de care se
bucura gandirea critica in invatdmant, nu doar in viata de zi
cu zi. Pentru ca un asemenea lucru sa fie posibil, automat
trebuiesc avute in vedere si obstacolele de care se loveste
aici.

Atunci cand se demonstreaza In ce constd importanta
gandirii critice pentru intreaga existentda a unui individ, sunt
analizate efectele exersarii ei §i avantajele pe care le produce
n viata lui reala [Lee, S., 1997, p. 11-32]:

1) placerea in sine a exercitiului sau jocului gandirii

critice;

2) determinarea a ceea ce este mai bine de crezut si facut;

3) atingerea succesului in cariera;
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4) auto-implinirea, auto-realizarea individualad sau ,,auto-

apararea prin logica” (logic self-defense);

5) rolul vital jucat in orice guvernare democratica.
Obstacolele de care se loveste aceastd imagine sunt
identificabile de altfel si in cazul logicii informale.

Sa le prezentam 1in cele imediat urmatoare, contra-
argumentand de fiecare datd la argumentele in favoarea
admiterii lor, deci argumentand pentru nevoia de abordare
criticd a gandirii si informala sau ne-formala a logicii. De
precizat e faptul ca — strict din perspectiva gandirii critice —
in cazul primelor trei obstacole problemele ridicate vizeaza
exersarea aptitudinilor celor aflati in situatia de a gandi
(deopotriva instruiti si formatori), iar in cazul celui de-al
patrulea privesc conservatorismul si interesele non stiintifice
ale acestora.

Un prim obstacol 1l constituie credinta ca rationarea s-ar
opune expresiei emotionale, imaginatiei §i creativitatii.
Argumentul adus Tn sprijinul acestei opinii este acela ca
omul ca fiintd logicd nu poate fi in acelasi timp si o fiinta
emotionalda, imaginativd sau creativa. Contra-argumentul
este ca rationarea si gandirea criticd sunt procese creative si
imaginative in elaborarea argumentelor necesare sustinerii
unei cauze, implicand atitudini emotionale, alegerea si
utilizarea argumentelor, adicd elemente de logicd informala.

Un alt obstacol tine de credinta ca gandirea criticd si
logica informald ar fi mai degraba distructive decat
constructive. Argumentul in favoarea unei atari credinte
accentueaza asupra criticii de dragul criticismului, cel mai
adesea axatd pe aspectele triviale ale problemei, pe
agresivitate verbala si umilinta. Contra-argumentul la aceasta
pozitie subliniazd stereotipia abordarii, intrucat scopul
gandirii critice este de a ajuta la producerea celor mai bune
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argumente, iar cel al logicii informale de a analiza
argumentele inselatoare pentru a le elimina din argumentare
si nu pentru a le folosi sofistic. In consecint, scopul
fiecareia dintre cele doud intreprinderi este constructiv si nu
distructiv.

Al treilea obstacol constd in neincrederea pe care
individul uman o are fatd de semeni in general, in special
fata de ,,ganditorul critic” si ,,utilizatorul informal” al logicii.
Se argumenteaza ca prin gindire criticd si logicd informala
omul poate fi manipulat, in sensul de a lua argumentele slabe
ca argumente puternice si invers. Contra-argumentul
accentueazd asupra faptului c¢d nu manipularea este
responsabila de substituirea argumentelor, ci incapacitatea
individului respectiv de a le recunoaste slaba intemeiere,
adica lipsa aptitudinilor elementare de gandire critica si slaba
aplicabilitate a logicii la limbajul natural.

In fine, un alt obstacol ar tine de inconfortul pe care
majoritatea oamenilor 1l simt in prezenta gandirii critice si a
elementelor neformale din rationare. Argumentul e acela ca
omul este inclinat spre cautarea evidentei/datelor favorabile
sustinerii credintelor sau justificarii actiunilor, iar nu spre
schimbarea acestora. Contra-argumentul explica atitudinea
de disconfort prin rezistenta la nou si schimbare a omului,
care contravine spiritului gandirii critice de a inldtura
obisnuintele si stereotipurile.

Asadar, obstacolele care apar in fata gandirii critice i
logicii informale (cu toate diferentele de statut, de
perspectiva si de continut dintre aceste discipline) tin — ca si
argumentele sau contra-argumentele in favoarea lor — tot de
viata reala a fiecarui individ. Altfel spus, chiar in cazul
acestor obstacole practica argumentarii critice si informale
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se situeaza ,,dincolo” de curriculm, in vreme ce atitudinile
teoretice raman adeseori ancorate in conservatorismul lui.
Dupa cum am vazut, intre obstacole si-a facut loc
reticenta pe care unii dintre oamenii de invatdmant o arata
fatd de disciplinele Gandirii critice si Logicii informale.
Eliminarea reticentei fatd de cele doud discipline necesitd o
dezvoltare teoreticd separatd a lor (in sensul delimitarii
domeniilor, comptentelor si aparatului conceptual), iar
atitudinile negative impun o aplicare complementara a
deprinderilor dezvoltate de ele in practica argumentativa.
Deoarece unii autori identifica gandirea critica cu ,,analiza
argumentelor” (de vazut, ca exemplu, Herrick, J. A., Critical
Thinking: The Analysis of Arguments, 1991), céteva
consideratii legate de metoda analizei se impun pentru a
intelege si punctul lor de vedere. Aceste consideratii vor fi
restranse aici doar la legatura dintre formele principale in
care analiza se realizeaza astazi si la evolutia genului de
filosofie contemporana care le promoveaza si dinspre care
ele au fost extinse spre analiza logicad a argumentelor.
Directiile evolutiei filosofiei analitice corespund, in linii
mari, evolutiei celor doua metode utilizate de aceasta
filosofie: analiza formala si analiza neformala. Fiecare
metodd realizeaza o analizd logica a limbajului, dar se
deosebesc in functie de practica analiticd promovata. Desi
fiecare reduce obiectul cercetdrii la limbaj, limbajul avut in
vedere e diferit: fie limbajul ideal al logicii sau cel canonic al
stiintei (pentru analiza formald), fie limbajul natural sau
comun al omului de rand (pentru analiza neformala). De pe
pozitiile lor, rostul filosofiei revine la a clarifica gandirea
prin solutionarea problemelor de limbaj.
Analiza formala apeleaza la instrumentele logicii
matematice moderne, absolutizand rolul cate unei teorii
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logice particulare (pe care o transforma intr-un standard de
rationalitate valabil pentru orice limbaj) si construind
limbaje logice artificiale, cu o structura sintactica si
semantica bine precizatd. Ea s-a dezvoltat sub forma mai
multor variante logice (extensionaliste sau intensionaliste) si
este marcatd de numeroase controverse matematice
(algebrism, intuitionism s.c.l.). Cele mai cunoscute directii
sau curente Inregistrate sub numele sdu sunt:

1) atomismul logic: propune o epistemologie empirista, o
teorie a semnificatiei si o ontologie pluralista, fiind
promovat indeosebi de catre reprezentantii scolii de la
Cambridge;

2) empirismul logic: manifesta predilectie pentru
problematica filosoficd generatd de stiinta, efectueaza
analiza stiintei in contextul justificarii si sub forma
logicii stiintei, promoveaza o atitudine antimetafizica si
elaboreazd o teorie empiristd despre semnificatie, fiind
cultivat mai ales in cadrul Cercului de la Viena si de
catre unii reprezentanti ai Scolilor de logica si filosofie
de la Lwov si Varsovia, Cambridge, Oxford si Paris;

3) empirismul pragmatic: incearca sa elimine din analiza
entitatile abstracte, respinge dihotomiile limbajului
promovate de empirismul logic (in special dihotomia
enunturi analitice — enunturi sintetice) si elaboreazad o
conceptie pragmaticd despre cunoastere si verificare,
fiind promovat indeosebi in S.U.A. de pe pozitii
pragmatiste.

Reprezentantii analizei formale au urmarit, in principal, sa
dezvaluie deficientele majore ale limbajului natural
(polisemantismul, echivocitatea, ambiguitatea), dar cel mai
adesea le-au exagerat din dorinta de a traduce propozitiile
filosofiei si stiintei in limbajele ideale construite. Potrivit
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unui atare deziderat, ei interpreteaza problemele filosofice de
ordinul intai (specifice filosofiei clasice, acestea se referd la
natura lumii exterioare si la raporturile omului cu ea) ca
rezultat al neconcordantelor dintre forma lingvistica si forma
logica prin care se exprima, transformandu-le Tn probleme
filosofice de ordin secund (referitoare la intelesul notiunilor
prin care filosofii gandesc lumea si raporturile omului in
cadrul ei).

Analiza neformald este o orientare relativ neunitard a
filosofiei analitice, dezvoltata in cadrul Scolilor de la
Cambridge si Oxford. A mai fost denumitd ,filosofie
lingvistica” sau ,,pozitivism terapeutic” si s-a axat pe analiza
limbajului obisnuit. Se caracterizeazd prin interpretarea
limbajului nu doar ca un cod (cum face analiza formald), ci
ca o suma de actiuni (comunicationale, inferentiale,
limbajiere etc.) prin care omul se raporteaza la lume. Astfel,
limbajul de zi cu zi cade sub tirul unei abordari speciale
(obiect al analizei si mijloc de vehiculare a rezultatelor
analizei), permitand extinderea mobilului cercetarii i asupra
argumentarii, eticii, esteticului, jurisprudentei sau religiei.

Datorita acestui fapt si a conceptiei despre semnificatie
(ca intrebuintare sau uzaj al expresiilor), analiza neformala
capata un caracter aparent nesistematic (in sensul lipsei unor
principii ferme acceptate in mod general). Tn acest cadru,
problemele filosofice — de ordinul T si IT — sunt interpretate
doar ca simple incurcaturi de limbaj datorate utilizarii
neadecvate a expresiilor (in alte contexte decat cele pentru
care ele au o utilizare normald). Solutionarea lor se bazeaza
pe modul de utilizare a termenilor teoretici in limbajul
obisnuit §i pe reducerea semnificatiei acestora la
intrebuintari standard [Grecu, C., 1982, p. 53-67].
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Gandirea critica necesita cunoasterea elementelor de baza
ale analizei logice a limbajului, in fiecare din ipostazele ei,
dar mai ales — cum deja am vazut — dezvoltarea unor abilitati
de analiza privitoare la rationarea sau argumentarea corecta.
De aceea, se considera ca a gandi critic Tnseamna mai mult
decat o corectd intelegere a procedurilor logice.

Din aceleasi motive, despre gandirea critica se mai spune
cd Incorporeazd si o componentd filosoficd: intemeierea
Cunoasterii (evidenta, temeiurile, sursele argumentarii),
modurile rationdrii  (deductiv, inductiv, abductiv) si
corectitudinea gandirii (semnificatie, adevar, validitate).
Aceste trei elemente sunt, de altfel, chiar mijloacele prin care
se realizeazd jonctiunea dintre filosofie, logicd si gandirea
critica.

Alte elemente care induc asemanari intre gandirea critica
si logica informalda tin de vocatia lor pedagogica
(structurarea activitatilor de invatare a gandirii critice si
corecte) si de utilizarea unui limbaj inca nefixat specific
(flotant, interdisciplinar). Cu toatd prezenta elementelor de
asemanare, logica informald si gandirea criticd nu se
confunda nici ca practici de argumentare, nici ca discipline
de invatamant [Plantin, C., 1990, p. 261-262].

Inconfundabilitatea le este asiguratd, in primul rand, de
faptul ca gandirea critica este o activitate curentd care
depaseste cu mult cadrul argumentdrii, in vreme ce logica
informala face din argumentare un subiect propriu si
specializat. Tn al doilea rand, gandirea critica este o abilitate
sau o atitudine evaluativa si interogativa de rationare, pe
cand logica informald este un studiu metodic centrat pe
argumente.

In fine, dar nu in ultimul rand, gandirea critica si logica
informala sunt inconfundabile curricular, deoarece ocupa in
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majoritatea planurilor de invatamant pozitii distincte, desi
vecine: logica informalad are tendinta de a deveni un curs
autonom, oferit de departamentele de filosofie, in timp ce
gandirea criticd desemneaza atdt un curs separat, cat si 0
metodologie generald aplicabilda tuturor disciplinelor de
invatamant.

2.3. Gandirea critica si analiza logica a argumentelor

Atat aplicatiile filosofiei in viata cotidiana, cat si
parcursul zilnic al gandirii critice sau logicii informale
presupun asigurarea unor rationamente corecte pentru
sustinerea punctelor de vedere promovate. Practica
argumentdrii constd, de altfel, Tn oferirea de temeiuri
concludente pentru acceptarea sau sustinerea unei pozitii sau
alta, devenind o dezbatere de alternative posibile, realizata
cu instrumentele rationarii si in limitele conferite de legitatile
logicii.

Astazi, gandirea obisnuitd se instituie in obiect de
aplicatie pentru filosofie, alaturi de evenimentele si
obiceiurile vietii zilnice, iar exersarea abilitatilor sau
aptitudinilor intelectuale si imaginative devin instrumente
predilecte ale gandirii critice. Astfel, centrandu-se pe
argumentare, filosofia dobandeste statut de gandire critica, In
vreme ce gandirea criticd devine filosofie aplicata.

Cum logica reprezinta studiul structurilor generale de
gandire, a rationamentelor valide si a argumentarii corecte,
nici un demers nu poate face abstractie de instrumentele sale.
Ea ofera gandirii nu doar instrumentarul necesar, ci si cadrul
de care are nevoie pentru functionarea normala, pentru a nu
cadea n patologic. Caderea gandirii in patologic Se petrece
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atunci cand rationamentele nevalide (sofismele, de exemplu)
sunt substituite rationamentelor valide, in baza unei structuri
logice asemanatoare. [Mclnerney, P. K., f.a., p. 15-19].

Rationamentele sunt succesiuni de afirmatii care conduc
la o concluzie. Un rationament este valid daca forma lui
logica garanteaza adevarul concluziei, atata timp cét
premisele lui sunt adevarate. Altfel spus, rationamentele
valide ,.transmit” adevarul de la premise la concluziile lor,
ceea ce nu inseamnd ca validitatea formei unui rationament
ne-ar spune ca premisele lui sunt adevarate sau false. Chiar
daca premisele sunt false, rationamentul poate avea o forma
valida. Rationamentele nevalide sunt acelea ale caror forme
logice nu garanteaza adevarul concluziei, chiar daca
premisele lor sunt adevarate.

Rationamentele pentru care problema validittii se pune
in termenii de mai sus sunt rationamente deductive si,
exprimate Tn limbaj natural, alcatuiesc modul deductiv de
gandire. Acest mod se bazeaza pe o inferenta de la general la
particular, adicda pe derivarea unei propozitii, numitd
concluzie, din alte propozitii, numite premise. In cele ce
urmeazd vom zabovi asupra lor mai mult datoritd
exemplaritatii de care dau dovadd in argumentare, lasand
deoparte problematica rationamentelor care intrd in
alcatuirea altor moduri de gandire stipulate in literatura de
specialitate (retroductiv, inductiv sau abductiv).

O remarca doar: cand derivarea concluziei urmeaza
traseul de la particular la general, se spune ca avem de-a face
cu un mod inductiv de gandire. Rationamentele care-i dau
consistentd se caracterizeaza prin faptul cd dacd au premise
adevarate, acestea sustin concluzia, dar nu o garanteaza.
Caracteristic pentru rationamentele inductive este si faptul
ca, material vorbind, concluzia contine o informatie care nu
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se regiseste in premise. In vreme ce rationamentele
deductive isi demontreaza sau nu in mod formal concluziile,
cele inductive doar asigurda un suport material mai slab, sau
mai puternic, pentru concluziile lor.

Forma standard a rationamentului deductiv este
silogismul. El a fost evidentiat inca din Antichitate de catre
Aristotel si se foloseste astizi indeosebi cu sensul de
inferentd deductivd in care concluzia decurge din doua (si
numai doud) premise. O alta intrebuintare care i s-a dat in
timp vine in atingere cu problematica actualda a gandirii
critice: evaluarea logica a argumentelor.

Daca argumentele construite pe structura modului
deductiv de géandire — rationamente deductive formulate in
limbaj natural si vehiculand sub formad de propozitii un
oarecare continut informational — se conformeaza legilor
silogismului, respectandu-le cerintele, spunem despre ele ca
sunt ,,corecte”, ,,bune”, ,,sanatoase” sau ,,tari” si le asimilam
rationamentelor valide. Dacd nu, le asimilam rationamentelor
nevalide, catalogandu-le ca fiind ,incorecte”, ,rele”,
,ingeldtoare” sau ,,slabe”.

Exista mai multe forme de silogism, pe care literatura de
specialitate le tipologizeaza de obicei in funtie de doua
criterii [Craciun, D., 2000, p. 83-85, 126-127]:

1) tipologizarea silogismelor dupa natura premiselor pe

care le contin:

A) silogismul categoric, in care atat premisele, cat si
concluzia sunt propozitii categorice (propozitii in
structura carora ceva, numit predicat logic, se afirma
sau se neaga despre altceva, numit subiect logic):

Toti oamenii sunt muritori M—P
Socrate este om S—M
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Deci, Socrate este muritor S—P

B) silogismul ipotetic, in care una dintre premise este o
propozitie compusd de forma conditionald (realizata
prin relationarea a doud propozitii simple, categorice,
cu ajutorul unui operator logic de forma ,daca ...
atunci” si simbolizata p — ), iar cealalta premisa si
concluzia sunt propozitii categorice (notate simbolic
cu p, respectiv g — daca sunt afirmative si cu -,
respectiv —q — daca sunt negative):

a) modus ponendo ponens, adica silogismul sau
metoda (modus) care, afirmand (ponendo)
antecedentul unei implicatii, afirma (ponens) si
consecventul ei:

Daca ploua, atunci trotuarul este ud p —
Ploua p

Deci, trotuarul este ud q

b) modus tollendo tollens, adica silogismul sau

metoda (modus) care, negand (tollendo)
consecventul unei implicatii, neagd (tollens)
totodata si antecedentul ei:

Daca ploua, atunci trotuarul este ud p —
Trotuarul nu este ud -

Deci, nu ploua -p
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C) silogismul disjunctiv sau alternativ, in care una
dintre premise este o propozitie compusa disjunctiva
(realizatd prin relationarea a doud propozitii simple,
categorice, cu ajutorul unui operator logic numit
disjunctie, se exprimd cel mai adesea in limba
romand prin cuvintele ,,sau”, ,ori”, ,fie” si se reda
simbolic cu p v g, in cazul disjunctiei neexclusive,
sau cu p + ¢, in cazul disjunctiei exclusive), iar
cealalta premisd si concluzia sunt propozitii
categorice (notate simbolic cu p, respectiv q — daca
sunt afirmative si cu —p, respectiv —q — daca sunt
negative):

a) modus tollendo-ponens, adica silogismul sau
metoda (modus) care, negand (tollendo) unul din
membrii unei disjunctii presupus adevarate, afirma
(ponens) in mod necesar celdlalt membru, intrucat
disjunctia nu poate fi adevdratd dacd ambii sai
membri sunt falsi:

n concediu, se merge la munte
sau (se merge) la mare pvq
In concediu, eu numerg lamunte  —p

Deci, in concediu, eu merg la mare q
sau

Tn concediu, se merge la munte
sau (se merge) la mare pvq
In concediu, eu nu merg la mare —q

Deci, in concediu, eu merg lamunte p
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Sau

Orice parinte este ori tatd, ori mama p + (
Eu nu sunt mama —q

Deci, eu sunt tata p
sau

Orice parinte este ori tata, ori mama p + (
Eu nu sunt taza —p

Deci, eu sunt mama q

b) modus ponendo tollens (aplicabil numai
disjunctiei exclusive), adica silogismul sau metoda
(modus) prin care, afirmand (ponendo) un membru
al unei disjunctii tari presupus adevdrata, se neaga
(tollens) in mod necesar celalat membru, intrucat
disjunctia exclusiva nu ar putea fi adevaratd daca
fiecare membru al ei este luat ca adevarat

Orice parinte este ori tatd, ori mama p + (
Eu sunt mama q

Deci, eu nu sunt tata -p
sau

Orice parinte este ori tatd, ori mama P + (
Eu sunt tata p

91



Deci, eu nu sunt mama —Q

2) tipologizarea silogismelor dupa numarul premiselor pe
care le contin, categoriile de silogisme obtinute
alcatuind clasa silogismelor ,,complexe” (intrucat nu
sunt prezentate sub forma canonica cu trei propozitii) si
fiind studiate in toate tratatele de retorica de la Aristotel
incoace (intrucat bogdtia de rationamente deductive
depaseste cadrul formalului, iar ordinea 1in care
premisele si concluzia lor se enuntd in practica
argumentarii nu coincide, cel mai adesea, cu forma
standard a silogismului):

A) entimema:
a) este o structura silogistica prescurtatd, in care una
dintre premise sau concluzia nu sunt enuntate,
fiind subintelese:

[Toate poligoanele cu laturi si unghiuri congruente sunt
regulate] — premisa majora subinteleasa

Unele patrulatere au laturile si unghiurile congruente —
premisa minora explicitatd

Unele patrulatere sunt poligoane regulate

b) forma de argument ce se poate construi cu
ajutorul acestei structuri silogistice este cea a
argumentului silogistic prescurtat §i exprima
tendinta naturald a omului de a eluda ceea ce
considera de la sine inteles:

bi) argument in care concluzia este sustinutd
silogistic fara a se mentiona explicit ambele
premise:
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Unele patrulatere sunt poligoane regulate, deoarece au
laturile §i unghiurile congruente

Sau

Toate poligoanele cu laturi §i unghiuri congruente sunt
regulate, deci patratele sunt poligoane regulate

b,) argument in care se enuntd numai premisele,
extragerea concluziei fiind consideratd de
ordinul evidentei:

Nici un recidivist nu poate fi angajat, ori unii dintre
candidati sunt recidivisti

B) polisilogismul si soritul:

a) polisilogismul: este un lant de doud sau mai
multe silogisme simple, in care concluzia fiecarui
silogism (afard, fireste, de ultimul) functioneaza ca
premisa in cel urmator, silogismele simple din
structura polisilogismului putand fi de aceeasi
figura sau de figuri diferite:

Nici un D nu este E
Toti C sunt D

deci, Nici un C nu este E
Toti B sunt C

deci, Nici un B nu este E
Unii A sunt B
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deci, Unii A nu sunt E

b) soritul: este un polisilogism in care concluziile
intermediare nu se enuntd, ci se subinteleg:

Nici un D nu este E
Toti Csunt D
Toti B sunt C
Unii A sunt B

deci, Unii A nu sunt E

c) forma de argument ce se poate construi
pornind da la structura polisilogismelor, mai
ales de la structura soritului, este argumentul
,gramezii” (s0ros), in care premisele sunt
multiplicate si inlantuite iTn numar nedeterminat
ca intr-o gramada (asemeni boabelor de grau):

Nici un nou-ndscut nu este farda parinti
Toti oamenii au fost nou nascuti

Tofi copii sunt oameni

Unii bastarzi sunt copii

deci, Unii bastarzi nu sunt fard parinti

B) epicherema:
a) este un alt mod de extindere a silogismului,
imbracand forma wunui rationament deductiv
complex, Tn care apar ca verigi mai multe
entimeme (cu cate o premisa suprimata)
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Nici un A nu este B, pentru ca toti A sunt C

Toti C sunt B, pentru ca sunt D
Unii E sunt C

deci, Unii E nu sunt A

b) forma de argument ce se poate construi cu
ajutorul acestei structuri silogistice este cea a unui
aport de argumente (probe sau locuri comune) la
premisele considerate prea putin convingatoare:

Toata Europa este democratica, democratia
inseamnd suveranitatea poporului §i presupune
participarea la vot, ori Roméania face parte din
Europa, deci, ea este democratica

Din sinteza de mai sus reiese ca, pornind de la forma
logicd a rationamentelor valide, se pot construi argumente
care din punct de vedere formal sia fie corecte, dar
defectuoase din punct de vedere al Iintelesului sau
continutului (exemplul cu bastarzii). Am aratat in treacat si
ca exista constructii argumentative care, bazandu-se pe unele
similitudini de forma cu rationamentele valide, incalca totusi
regulile corectitudinii logice, conducand la sofisme.

Sofismele sunt argumente ingelatoare construite pe
structura logica a rationamentelor nevalide i care sunt luate
drept argumente bune datorita faptului ca forma lor prezinta
asemandri cu cea a rationamentelor valide. Putem
exemplifica situatiile de acest gen dupd cum urmeaza
[Mclnerney, P. K., f.a., p.16-17]:

1) rationamente valide:
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Dacda piatra loveste geamul,

atunci geamul se sparge p—q
Piatra loveste geamul p
deci, Geamul se sparge q
sau

Daca piatra loveste geamul,

atunci geamul se sparge p—qQ

Geamul nu se sparge —q
deci, Piatra nu loveste geamul —p

2) sofisme:

Daca piatra loveste geamul,

atunci geamul se sparge p—(q

Geamul se sparge q
deci, Piatra loveste geamul p

sau

Daca piatra loveste geamul,

atunci geamul se sparge p—q
Piatra nu loveste geamul -p
deci, Geamul nu se sparge —q

Exemplele de mai sus aratd ca nu intotdeauna concluziile
sofismelor sunt false si ca adevarul premiselor nu garanteaza
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adevarul concluziei. Comentand primul exemplu de sofism,
prima premisd ne asigurda ca existd un singur mod de
spargere a geamului (lovindu-1 cu piatra), iar a doua premisa
ne aratd ca geamul se sparge. Dar, in realitate, exista si alte
modalitati in care se poate sparge geamul, motiv pentru care
din faptul ca geamul se sparge nu putem infera in mod
necesar faptul ca piatra il loveste.

Argumentele de tip sofistic intervin adesea in justificarile
de care ne folosim in viata obisnuita. Identificarea lor este
imposibild sau greu de realizat in lipsa antrenamentelor de
gandire critica prin care luam in stapanire problematica de
bazd a silogismului, ca formad standard a rationamentului
deductiv (structura silogismului, validitatea silogismului,
regulile generale ale silogismului).

Posibilitatea cea mai la indemana de a stapani aceasta
problematicd ne este oferitd de silogismul categoric, la
randul lui considerat drept forma standard a silogimului.
Sintetic, problematica silogismului categoric poate fi
rezumata dupa cum urmeaza [Robrieux, J.-J., 1993, p. 16-19;
Craciun, D., 2000, p. 126-133]:

1) structura formala a silogismului categoric,

independenta de continutul empiric al termenilor:

A) premisa majora, care reda sub forma unei judecati
sau propozitii categorice o lege generald si in care
predicatul, numit ,termen major”, este predicatul
concluziei (in exemplu: Toti oamenii sunt muritori
este premisa majora, ,,oamenii” reprezintd subiectul
logic al premisei majore, iar ,,muritori” predicatul ei
logic), judecata sau propozitia avand urmadtoarea
structura sau forma logica:

Toti M sunt P
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B) premisa minora, care reda sub forma logica a unei
judecdti sau propozitii categorice un fapt particular si
in care subiectul, numit ,termen minor”, este
subiectul concluziei (in exemplu: Socrate este om
reprezintd premisa minord, ,,Socrate” este subiectul
acestei premise, iar ,,om” este predicatul ei):

Seste M

C) concluzia, care redd sub forma logicd a unei
judecati sau propozitii logice un fapt particular inferat
din premise in baza unui termen — numit ,,termen
mediu” si notat cu M (in exemplu: termenul ,,om”) —
care desi nu figureaza in concluzie mijloceste relatia
dintre S si P ca termeni extremi (minor $i major),
facand posibild relationarea concluziei cu premisele
(in exemplu: concluzia este redata de expresia Decl,
Socrate este muritor):

Seste P

2) validitatea silogismului categoric, care vizeaza
modalitatea lui de a se conforma regulilor logicii atunci
cand ajunge la o concluzie in mod necesar adevarata
asumand ca premisele sunt adevarate:

A) conformarea lui la regulile logicii sub forma
figurilor si modurilor silogistice:

a) figurile silogistice reprezinta maniera in care cei
trei termeni continuti doi cate doi in premise si
concluzie (termenul major, termenul mediu,
termenul minor) apar in premise:
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a;) figura intéi, in care termenul mediu este

subiectul majorei si predicatul (sau, daca
preferam, atributul) minorei:

M—P
S—M
S—P

ap) figura a doua, in care termenul mediu este
predicatul celor doua premise:

P—M
S—M
S—P

ag) figura a treia, in care termenul mediu este
subiectul ambelor premise:

M—P
M—S
S—P

as) figura a patra, in care termenul mediu este
predicatul majorei i subiectul minorei:

P—M
M—S
S—P
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b) modurile silogistice reprezintd maniera in care
cei trei termeni (redati prin variabilele logice S, P,
M, intrucat 1si pot modifica continutul
informational sau semnificatia logicd) sunt aranjati
dupa constantele (expresii care conserva forma
logicda a propozitiilor) cu care se Insotesc in
premise §i concluzie:

b;) constantele numite ,cuantori”  sau
,cuantificatori” (Intrucat, marcand cantitatea,
redau extensiunea termenului, adica clasa de
obiecte la care se refera termenul, alcatuita in
virtutea insusirilor lor comune - atribute,
proprietati, determinatii —, altfel spus n virtutea
intensiunii termenului), care sunt:

b1) cuantificatorul universal (,,toti”, nici un”,
,oricare” etc.), propozitiile in care insoteste
subiectul logic (care, in exemplul anterior,
este S) numindu-se propozitii universale si
avand forma Toyi S sunt P, Nici un S nu este
P, Oricare S este P etc,;

blu) cuantificatorul particular (,,unii”, ,,cativa”,
,»,0 parte” etc.), propozitiile in care Insoteste
subiectul  logic numindu-se propozitii
particulare si avand forma Unii S sunt P,
Cdtiva S sunt P, O parte din S nu sunt P etc.;

blm) cuantificatorul existential: ,exista cel
putin un”, care poate fi interpretat fie in sens
universal (redand fintreaga extensiune a
termenului), fie Tn sens particular (redand
doar o parte din extensiunea termenului),
propozitiile in care insoteste subiectul logic
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putand fi — potrivit interpretarii pragmatice,
nu semantice, date — universale (Exista S
care e P: ,,Exista viata, care se manifestd pe
Pamant”) sau particulare (Exista cel putin un
S care e P: ,,Exista cel putin o forma de viata
care se manifestd pe Pamant” s.a.);

b,) constantele numite ,.calificatori” (intrucat
aratd calitatea propozitiilor categorice de a
afirma sau nega predicatul logic fatd de
subiectul logic), care sunt:
bgl) calificatori afirmativi (,,sunt”, ,este”

s.c.l.), propozitiile Tn care apar fiind
universal-afirmative (notate simbolic cu a
sau A, sunt de forma Toti S sunt P) si
particular-afirmative (notate cu i sau I,
impartasesc forma Unii A sunt B);

b,) calificatori negativi (,,nu sunt”, nu este”
s.c.l.), propozitiile Tn care apar fiind
universal-negative (notate simbolic cu e sau
E, au forma Nici un A nu este B) si
particular-negative (notate cu o sau O,
imbraca forma Unii A nu sunt B);

bs) numarul total de moduri posibile coincide cu
cel al manierelor in care variabilele logice (cei
trei termeni din alcatuirea propozitiilor
categorice ale silogismului) se insotesc cu
constantele logice (cuantificatorii si calificato-
rii) in structura silogismului:

b3) numarul total de moduri posibile pentru
fiecare figura de 64 (4 x 4 x 4): intrucat
avem patru tipuri de propozitii categorice,
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iar un silogism este alcatuit din trei
propozitii;

b3") numarul total al modurilor posibile in
toate figurile de 256 (4 x 64): intrucat exista
patru figuri distincte, fiecare cu un numar de
saizeci si patru de moduri posibile;

c) validitatea modurilor silogistice este cea in baza
careia putem evalua silogismele (ca fiind valide
sau nevalide):

1) numarul modurilor silogistice valide se ridica
astazi la 24 (cate 6 1n fiecare figurd), dintre care
doar 19 sunt valide in sens ,tare” (cele din
figura 1 sunt numite de Aristotel ,,moduri
perfecte”, validitatea lor fiind acceptata fara
demonstratie, numai pe baza evidentei intuitive;
pe celelalte Aristotel le-a numit ,,moduri
imperfecte”, considerandu-le demonstrate daca
pot fi ,,reduse” fiecare la cate un mod din figura
I-a), iar 5 sunt valide in sens ,,slab” (ca moduri
subalterne, redundante din punct de vedre
informational, intrucat adevarul propozitiei
universale supraordonate implica logic adevarul
propozitiei particulare subalterne):

c1) modurile silogistice valide in figura I: aaa-
1, aii-1, eae-1, eio-1 (moduri ,.tari”), aai-1,
eao-1 (moduri subalterne);

c1 ) modurile silogistice valide in figura a 1-a:
aee-2, aoo-2, eae-2, eio-2 (,tari”), aeo-2,
eao-2 (subalterne);

c: ) modurile silogistice valide n figura a I11-
a: aai-3, iai-3, eao-3, oao-3, aii-3, eio-3
(toate valide 1n sens ,,tare”);
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c: ) modurile silogistice valide n figura a IV-
a: aai-4, aee-4, iai-4, eao-4, eio-4 (,tari”),
aeo-4 (subaltern);

Cy) notarea modurilor silogistice valide, ca si cea
cu vocale a tipurilor de propozitii categorice,
dateaza din timpul scolasticii medievale:

c,) denumirile codificate pe care logicienii
medievali le-au atribuit modurilor silogistice
valide in sens ,,tare” (silogismele subalterne
nu au primit denumiri codificate intrucat
erau considerate redundante):

Figural | Figurall | Figuralll | Figura IV

Barbara | Cesare Darapti Fresison

Celarent | Camestres | Datisi Bramantip

Darii Festino Disamis Camenes

Ferio Baroco Ferison Fesapo
Felapton | Dimaris
Bocardo

¢, ) denumirile modurilor valide sunt cuvinte
latinesti formate pornind de la vocalele a, e,
I, 0, majoritatea literelor din care sunt
alcatuite aceste cuvinte avand o anumitd
semnificatie pentru problematica reducerii
modurilor imperfecte la cele perfecte:

- vocalele indica succesiunea propozitiilor
din care este alcatuit modul respectiv (de
exemplu, modul Barbara este un silogism
de forma aaa-1, iar modul Festino este un
silogism de forma eio-2);

103




- consoanele initiale, doar cele cu care
incep denumirile modurilor imperfecte,
indica modul perfect la care se face
reductia (de exemplu, modurile Cesare si
Camestres din figura a Il-a se reduc la
modul perfect Celarent din figura I, iar
Ferison si Felapton din figura a Ill-a se
reduc la modul Ferio din figura |
s.am.d.);

- consoanele din interiorul denumirilor
codificate ale modurilor imperfecte au
semnificatii diferite (m, de la latinescul
mutare, indica transpozitia sau inversarea
premiselor; s, de la simpliciter, semnifica
faptul ca propozitia precedentd se
converteste simplu; p, de la per accidens,
aratd ca propozitia precedentd se
converteste prin accident; conversiunea =
inferentd imediata prin care dintr-0
propozitie datd, numitd ,,convertendad”,
deducem o alta propozitie, numita
,conversa”, cea din urma fiind de aceeasi
calitate si avand aceeasi termeni ca si
prima, dar utilizati cu functii logice
opuse: S—P — P—S);

c3) studiul modurilor silogistice valide permit
desprinderea unor caracteristici generale ale
acestora cu privire la distributia termenilor,
precum si la calitatea si cantitatea propozitiilor
componente ale unui silogism: aceste
caracteristici, exprimate sub forma unor reguli
numite ,regulile generale ale silogismului
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categoric”, pot fi utilizate pentru evaluarea
silogismelor astfel:
cs) orice silogism care satisface toate regulile
generale este valid,;
C3") orice silogism in care este incalcatd cel
putin o regula generala este nevalid;

3) regulile logicii la care un silogism trebuie sa se
conformeze pentru a fi valid sunt asa-numitele ,,reguli
generale ale silogismului categoric” si functioneaza
pentru stabilirea validitatii oricarei forme de rationament
sau argument deductiv:

A) reguli privind termenii:

a) argumentul trebuie sa aiba exact trei terment;

b) orice termen trebuie utilizat in mod caracteristic,
adica potrivit statutului pe care il are in cadrul
argumentului;

C) un termen trebuie utilizat numai o singurd data
n oricare dintre premise;

d) termenul mediu este distribuit in cel putin o
premisd (un termen este distribuit 1intr-0
propozitie categorica dacd In acea propozitie el
este utilizat cu intreaga sa extensiune s$i este
nedistribuit daca este utilizat doar cu o parte a
extensiunii sale);

e) un termen poate fi distribuit Tn concluzie numai
dacd a fost distribuit in premisa majora sau in
premisa minord;

B) reguli privind calitatea propozitiilor:

a) cel putin o premisa trebuie sa fie afirmativa,

b) daca o premisd este negativa, atunci concluzia
trebuie sd fie negativa;
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c) daca ambele premise sunt afirmative, atunci
concluzia trebuie sa fie afirmativa;
C) reguli privind cantitatea propozitiilor:
C1) cel putin o premisa trebuie sa fie universal;
C2) dacad o premisa este particulard, atunci conclu-
zia trebuie sa fie particulara;

Am trecut Tn revista cateva aspecte tehnice ale proce-
durilor dezvoltate de logica formald cu scopul de a evalua
rationamentele. Testarea validitdtii rationamentelor se face
prin aplicarea mecanica a acestor proceduri, dar daca se pune
problema recunoasterii prezentei unui argument in gandirea
obignuita sau in limabjul cotidian aplicarea lor mecanica nu
mai da aceleasi bune si sigure rezultate. Insuccesul aplicarii
tehnicilor logicii formale in practica argumentarii tine nu de
faptul ca acestea ar avea un caracter defectuos, ci de faptul
ca limbile naturale indeplinesc o serie de functii care nu mai
pot fi tratate doar cu mijloace strict formale.
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3.

PROBLEME
ALE ARGUMENTARII
TN GANDIREA CRITICA

3.1. Functia argumentativa a limbajului

Problema functiilor limbajului este o chestiune care a
suscitat Tntotdeauna dezbateri aprinse. n literatura de
specialitate s-au conturat doua puncte de vedere cu privire la
aceasta problema. Pe de o parte, se sustine ca functiile
limbajului sunt strans legate de originea lui, in special de
nevoile care l-au facut sa apara sau in satisfacerea carora este
implicat. Pe de alta parte, functiile limbajului sunt explicate
prin scopurile in care este utilizat, mai cu seama prin natura
intereselor care-i confera multiplele utilizari.

Adeptii primei pozitii cred in mod traditional ca limbajul
indeplineste o functie sociala: de a servi intdririi legaturilor
din interiorul grupurilor umane. O alta functie invocata din
perspectiva traditiei este cea cognitiva: limbajul ar fi un
instrument de codificare si decodificare, servind la a
reprezenta informatii, la a le stoca i la a le comunica. O
functie cu totul speciald a limbajului, neglijatd de obicei in
lumina traditiei, este cea inferentiala sau argumentativa.

Aceasta neglijare nu mai are loc astazi, intrucat studiul
limbajului fie ca este indreptat spre utilizarile lui obisnuite,
din viata de zi cu zi a indivizilor, fie ca vizeaza sistemele de
dialog om-masina, de traducere automati etc. In asemenea
situatii, limbajul nu mai poate fi redus la un cod de
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comunicare transparent, ci se apreciaza ca folosirea sa
presupune cunostinte non-lingvistice §i implicd procese
inferentiale. Este o pozitie de data mai recentd in pragmatica
[Reboul, A. si Moeschler, J., 2001, p. 10-16, 19], dar mai
veche in gandirea critica [Lee, S., 1997, p. 5-6].

Explicatiile pe care se bazeazd cei care leagd functiile
limbajului de social sau de cognitiv au ca obiect originea
limbajului. Exista un mare numar de teorii pe tema originii
limbajului, ele putand fi grupate dupa cum urmeaza [Narita,
., 1999, p. 92-94]:

1) teorii care sustin originea divina a limbajului, modul in
care il folosesc oamenii fiind rezultatul unei caderi din
starea initiald (realizatd prin mai multe perioade de
deteriorare a naturii umane);

2) teorii care sustin ca limbajul este inventia unui singur
om, altfel spus este rezultatul ,,botezarii” lucrurilor
realizata fie de indivizi umani alesi (de exemplu, Adam),
fie de marea masa a indivizilor;

3) teorii care sustin provenienta sociald a limbajului,
neputandu-se distinge un anumit inventator sau creator.

Dintre aceste teorii, cele asa-zis stiintifice contureazd o
singura alternativa in dezbateri: limbajul este produsul direct
al selectiei naturale versus limbajul este rezultatul indirect al
selectiei naturale. Concluzia la care s-a ajuns din perspectiva
acestei alternative este aceea ca limbajul ar fi doar un cod.
Altfel spus, s-a considerat ca limbajul functioneaza in mod
similar — dar, desigur, mult mai complex — sistemelor de
semne, cum ar fi, de pilda, cel al panourilor rutiere. Tn
aceastd opticd, ar exista o asociere de naturd conventionala
intre cuvinte, concepute ca semnale, si semnificatia
cuvintelor, conceputd ca mesaj.
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Functionarea codica a limbajul ne-ar permite sa exprimam
totul si face din el un mediu transparent pentru mesajele pe
care le vehiculam cu ajutorul expresiilor. Interpretarea unei
expresii consta in a o decoda, adica in a utiliza codul
constituit prin limba in care expresia este vehiculata, pentru
a-i restitui mesajul. O astfel de optica este impartasita de
semanticieni. Dupa cum am vazut, in optica pragmaticienilor
caracteristica esentiala a limbajului e cea de a fi inferential
sau argumentativ. Prin ce se caracterizeaza, insa, un proces
inferential?

Expresia ,,proces inferential” desemneaza ansamblul de
rationamente sau argumente prin care, plecand de la o serie
de propozitii sau informatii, ajungem la 0 anumita concluzie.
Potrivit acestui punct de vedere, producerea §i interpretarea
limbajului nu pot fi reduse la procese de natura strict codica:
existd desigur cod si conventie in limbaj, dar folosirea
limbajului nu se limiteaza la un simplu proces de codificare
(pentru producere) sau de decodificare (pentru interpretare)
[Reboul, A. si Moeschler, J., 2001, p. 10-19].

Mai mult, procesele inferentiale care se adauga proceselor
simple de natura codicad nu sunt proprii folosirii limbajului:
un ansamblu de rationare nu are caracter lingvistic Tntrucat
presupune capacititi umane (rationament, cunostinte despre
lume, aptitudini) care nu au, in mod strict, nimic de-a face cu
limba. Aceste capacitati nu intervin doar in ocupatiile
intelectuale cele mai sofisticate (cum am fi tentati sa credem
datorita gradului Tnalt de abstractizare atins prin ele), exista
rationamente infaptuite cu ajutorul lor pentru multe din
evenimentele vietii noastre cotidiene.

Pe langa sarcinile de adaptare sociala si de cunoastere pe
care rationamentele le dobandesc in viata cotidiand, un rol
deosebit revine celei de a recupera — prin comunicare — n

109



intregime gandurile exprimate de interlocutori sau, altfel
spus, aceea de a atribui ganduri altora. De pilda, daca un
parinte isi trimite seara, dupa cind, copilul sa se spele pe
dinti, iar acesta raspunde ca nu-i este somn, in formularea
raspunsului sau nu apar doar elemente lingvistice (reguli de
decodare a sensului expresiilor folosite de interlocutori), ci si
o sumd de cunostinte extralingvistice pe care titularii
dialogului si le atribuie reciproc in mod inferential (spélatul
pe dinti inainte de culcare, obiceiul de a trece seara la culcare
dupa spalatul pe dinti).

Continuand exemplificarea, astfel de atribuiri au loc si in
rationamentele prin care decidem, de pilda, daca un prieten
este la el acasd sau nu, bazandu-ne tacit pe un set de
presupozitii fard de care propozitiile rationamentului sunt
lipsite de sens (nu pot fi nici adevarate, nici false):

Masina lui lon este parcata inaintea casei sale.
El nu se deplaseaza niciodata fara masina sa, nici
mdcar pentru a cumpadra pdine.

Deci, daca masina sa este acolo, el este acasa.

Atribuiri de ganduri sub formd de presupozitii (in
exemplul anterior: presupozitia cd lon are maginad) apar si
atunci cand construim rationamente pentru a sustine mai
multe concluzii, de pilda ca trebuie sa facem si sa bem cafea
daca vrem sa urmarim un film noaptea si ne este somn:

Vreau sa vad acest film care trece de miezul noptii §i
doresc prin urmare sa fiu treaz la miezul noptii.
Cafeaua ma impiedica sa dorm.
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Trebuie deci sa beau cafea pentru a fi treaz la miezul
noptii.
Trebuie sa fac cafea.

Sustinerea concluziilor din acest rationament se bazeazd in
mod evident pe auto-atribuirea tacitd a presupozitiei legaturii
cauzale dintre starea de veghe si consumul de cafea.

Pozitia pragmaticienilor cu privire la caracterul inferential
al limbajului — exemplificatd mai sus — 0 Tntalnim adoptata si
de promotorii gandirii critice sau logicii informale. Dupa
cum vom vedea mai departe, acestia vorbesc in termeni
asemanatori de functia argumentativa a limbajului, dar o
leagda nu numai de totalitatea situatiilor de comunicare in
care limbajul este utilizat, ci mai ales de scopurile si
interesele celor care-l utilizeaza, de intentionalitatea actelor
de limbaj infaptuite si de contextul utilizarii.

De pilda, ,,importanta limbajului pentru logicd” este
legatd de ,,multiplele functii pe care el le indeplineste in
cunoastere si in viata sociala” [Marga, A., 1990 (1991)a, p.
28]:

1) functia de fixare a cunostintelor: realizata cu ajutorul
operatiei lingvistice a nominalizarii, prin care
cunostintele sunt exprimate in structura propozitiilor;

2) functia constitutiva: ,limbajul este mediul in care se
formeaza cunoasterea, constiinta, constiinta de sine”;

3) functia comunicativa: ,limbajul este principalul
instrument de transmitere a cunostintelor intre oameni”;

4) functia de semnalizare: ,limbajul mijloceste informatia
cu privire la starea locutorului si declanseaza un raspuns
din partea interlocutorului”;

5) functia expresiva: ,,0 data cu transmiterea informatiei,
limbajul mijloceste si exprimarea reactiei vorbitorului”;
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6) functia argumentativa: limbajul este organul

intemeierii asertiunilor, a cunostintelor, in general”.

Din simpla enuntare a functiilor de mai sus rezultd ca
optica de abordare a limbajului Tn zilele noastre s-a schimbat.
Limbajul nu mai este inteles ca doar ,,un simplu instrument
de transmitere a informatiilor”, ci ca ,,un instrument de
transmitere a ideilor si mediul in care ele se constituie”,
calitate in care el ,induce stari afective, provoaca
comportamente” si isi manifestd importanta sub forma unor
»functii descriptive, constatative si (...) evaluative”.

Pentru a-si fundamenta punctul de vedere referitor
indeosebi la ultimele trei functii ale limbajului (descriptiva,
constatativa si evaluativa), o buna parte dintre autorii care
abordeaza practica argumentarii cu mijloacele gandirii critice
sau logicii informale fac apel la realizarile teoriei actelor de
limbaj. Pentru ei, contributiile acestei teorii vin mai cu
seamd din doua directii (clasificarea actelor de limbaj si
evaluarea enunturilor proferate prin intermediul lor) si
converg 1inspre deplasarea accentului de la functia
informational-cognitiva a limbajului (tratata codic sau social)
inspre cele expresiv/directive si inferential/argumentative.

Tnainte de a prezenta aceste functii din perspectiva
conjugatd a gandirii critice si logicii informale, sa trecem in
revista contributiile teoriei actelor de limbaj la mai buna
intelegere a practicii argumentarii. Una dintre expresiile cele
mai cunoscute ale acestei teorii este asa-zisa ,logica
ilocutionara”.

Aceasta logicd procedeaza la largirea orizontului
intensional-extensional ~al  logicii  formale  (logica
propozitiilor, logica predicatelor s.c.l.). Potrivit noului
orizont, enunturile ar functiona doar ca un soi de ingredienti
ai rationalitatii discursive, asa cum, in mod traditional, erau
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concepute propozitiile pentru cea a continuturilor lor. In
statutul de elemente centrale, definitorii ale oricarui tip de
discurs ar cadea insdsi actele de limbaj, devenind astfel
unitatile lui principale de semnificatie.

Dintre acestea, actele ilocutionare prezintd o importanta
deosebita, fiind studiate in toatd gama relatiilor pe care le
intretin discursiv si in toate formele lor de manifestare
cognitiva. Definitia cea mai cunoscuta a unui act ilocutionar
este redata de expresia ,,ceea ce facem vorbind”, luatd cu
sensul de ,ceea ce facem prin insusi faptul ca vorbim”.
Ipoteza de la care aceasta definitie — de factura austiniana —
porneste este ca a vorbi o limba Inseamna a realiza acte de
limbaj (precum: a afirma, a da ordine, a pune intrebari, a
promite, a predica etc.) si ca aceste acte sunt posibile numai
prin aplicarea unor reguli speciale de utilizare.

Structural, actul ilocutionar cel mai simplu a fost definit
prin enuntarea celor doud componente ale sale:

1) un continut propozitional (p), constand in atribuirea de

predicat unui subiect;

2) o forta ilocutionara (F), indicand tipul de act careia ii
este destinat continutul propozitional (intrebare,
asertiune, ordin etc).

Realizarea efectiva a unui act ar avea loc prin aplicarea
fortei ilocutionare la continutul propozitional: F(p). Actul in
sine nu reprezintd consecinta logicd sau psihologica a
continutului propozitional, ci atribuie limbajului prin care se
realizeaza o anumitd valoare de actiune. De aceea, el face
posibild nu numai ajustarea expresiilor unui limbaj la lume,
ci i a lumii la modul de intrebuintare a acestor expresii
[Ducrot, O., Schaeffer, J.-M., 1996, p. 505-506].

Bazele logicii ilocutionare au fost puse de catre J. R.
Searle si D. Vanderveken in lucrarea Foundations of
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Illocutionary Logic (1985), fiind apoi teoretizate in lucrarea
lui Vanderveken Les actes de discours (1988). Aceasta
logicd analizeaza conditiile in care diferitele acte de discurs
pun in legatura propozitiile cognitive cu lumea. Daca logica
intensional-extensionala urmarea formalizarea ajustarii
expresiilor unui limbaj la lume (potrivit conditiilor de
adevar: adevarul si falsul), cea ilocutionara are ca scop
principal formalizarea modului in care lumea se ajusteaza la
actele de limbaj (potrivit conditiilor de folosire: satisfactia si
succesul) [Vanderveken, D., 1988, p. 1, 38].

Logica ilocutionarda permite articularea intr-0 teorie
formalizata a tuturor aspectelor ilocutionare evidente in
cadrul actelor de limbaj. Acestea nu mai sunt evaluate doar
dupa valoarea de adevar, ci si dupa valorile de succes sau de
satisfactie. De fapt, principala sarcind a logicii ilocutionare
este analiza conditiilor de succes si de satisfactie a diverselor
tipuri de acte discursive. Prin intermediul unor atari conditii
locutorii realizeaza, in planul gandirii, corespondenta dintre
continutul actelor si faptele din realitate. Aceasta
corespondenta poate fi interpretatd nu numai epistemologic,
ci chiar logic, dar in termenii unei logici care situeaza
relatiile logice dincolo de natura lor propozitionala: in lumea
actelelor si fortelor ilocutionare.

Care este 1nsa aceasta lume? Calchiind denumirile
englezesti, principalele categorii de acte din alcatuirea ei
sunt urmatoarele [Searle, J.R., 1992, pp. 51-60]:

1) ,asertivii”: ~ | B(p), unde ,,~” este semnul pentru
asertie, ,,| L’ este semnul ajustarii limbajului la lume,
,B” este semnul pentru credinta/belief, iar ,,p” pentru
continutul propozitional;

2) ,directivi”: I 1 W (H realizeaza A), unde ,!”
marcheaza directivii, ,,7” indicad ajustarea lumii la
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limbaj, ,,W” (de la want) exprima starea psihologica de
dorinta, ,,H” (de la hearer) este auditorul sau alocutorul,
iar ,,A” o actiune viitoare;

3) ,,comisivii”: C 1 | (S realizeaza A), unde ,,C” semnifica
comisivii, ,,1” indica ajustarea lumii la limbaj, ,,I” (de la
intention) indica starea intentionald a locutorului, iar ,,S”
(de la speaker) indica locutorul;

4) ,expresivii”: E @ (P) (S/H + proprietatea), unde ,,E”
este simbolul pentru expresivi, ,,@” este simbolul pentru
multimea vida, indicand faptul ca nu exista nici un fel de
ajustare intre limbaj si lume, ,,P” este variabila pentru
diferitele stari psihologice corespunzatoare realizarii
actelor din aceasta clasa, iar ,,S” este locutorul, ,,H”
alocutorul, continutul parantezei indicand faptul ca
continutul propozitional atribuie o proprietate fie lui ,,S”,
fie lui ,,H”;

5) ,,declarativii” sau ,,declaratiile”: D § @ (p), unde ,,.D”
indica declaratia, ,,J” exprima faptul ca ajustarea intre
limbaj si lume exista fara a avea un sens sau altul, ,,@”
indica absenta intentiei sau a altei asa-zise ,,conditii de
sinceritate”, iar ,,p” este continutul propozitional,

6) ,.declaratiile assertive™: D, | { B(p), In care ,,Dy”
exprima declaratia asertiva, ,,|” este semnul ajustarii
limbajului la lume, ,,J” exprima faptul ca ajustarea intre
limbaj si lume exista fie fard a avea un sens sau altul, fie
avand ambele sensuri, ,B” este semnul pentru
credinta/belief, iar ,,p” este continutul propozitional.

Ce anume din aceastd clasificare se regaseste in analiza

functiilor limbajului din perspectiva gandirii critice? In
primul rand, e ideea ca nu doar limbajul se ajusteaza la lume,
Ci cd Insasi lumea se ajusteaza la limbaj (lumea argumentelor
si actiunilor pe care le savarsim). In al doilea rand, e vorba

115



de distinctia intre actele de limbaj preponderent informative
(asertivii, declarativii si declaratiile asertive) si cele
preponderent intentionale (expresivii, directivii, comisivii),
distinctie valorizatd de gandirea criticd sub forma functiei
expresive sau directive).

O alta contributie pe care gandirea critica o datoreaza
teoriei actelor de limbaj sau logicii ilocutionare tine de
evaluarea enunturilor argumentative dintr-un discurs.
Aceasta evaluare nu se mai face prin intermediul conditiilor
sau valorilor de adevar (adevarul sau falsul,
plauzibilul/probabilul sau neplauzibilul, ci cu ajutorul asa-
numitelor conditii de ,,satisfactie” sau de ,,succes”. Cum
»ajustarea” este, in fond, acelasi lucru cu ,,potrivirea”, iar
»potrivirea” este sinonima ,relevantei”, relatia de ajustare
poate fi pusa In termenii relevantei sau concludentei, ceea ce
s-a si intamplat in evaluarea argumentelor.

De precizat aici e ca, pentru promotorii logicii
ilocutionare, notiunea de conditie de satisfactie reprezintd o
generalizare a notiunii de conditie de adevar la actele de
limbaj (in special la cele ilocutionare) si defineste directia de
ajustare a acestora la lume fintr-un anumit context: fie a
continutului propozitional la lucruri, fie a lucrurilor la
continut. Ca exemplu, un ordin este ,,satisfacut” atunci cand
cel cdruia i1-a fost adresat a executat actiunea ordonata, ceea
ce este echivalent cu a spune cd numai atunci cand
continutul propozitional al actului de ordonare a devenit el
insusi adevarat.

Analog, un act de credinta B(p) este ,satisfacut” numai
daca cel care-l profereaza il realizeaza efectiv, adica numai
daca el crede ca adevarat continutul informational p. Altfel
spus, un act ilocutionar elementar indeplineste cele doua
tipuri de conditii atunci cand in contextul sau de proferare o
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stare de lucruri existentd in lume intra in raport de ajustare
cu continutul propozitional al acelui act. Relatia de ajustare
este in fond una de corespondentd si se manifesta simetric:
dacd o propozitie este ajustatd la lume, atunci lumea este
ajustata la aceastad propozitie [Vanderveken, D., 1988, p. 33-
35, 131-136; Armengaud, F., 1985, p. 80].

Asadar, la fel cum in logica s-a acordat o mare importanta
regulilor sau conditiilor de care depinde corectitudinea
expresiilor sau continutul tacit al constantelor logice
[Largeault, J., 1998, p. 13], in teoria actelor de limbaj o
atentie deosebita s-a aratat celor care fac posibila existenta
acestor acte (conditiile de adevar, conditiile de succes si de
satisfactie). Notiunea definitorie pentru continutul
informational (propozitional) este aceea de adevar, iar cele
pentru actele ilocutionare sunt succesul si satisfactia. Cele
mai multe probleme le ridicd in cazul actelor elementare nu
continutul (intrucat p, odatad admis, e luat ca adevarat), ci
forta ilocutionara.

Am vazut deja in ce constd conditiile de satisfactie. Mai
precizam aici cd, in ceea ce le priveste, actele ilocutionare
care aserteaza ceva au directia de ajustare de la limbaj la
lume, fiind satisfacute daca si numai daca continutul lor
propozitional este adevdrat, putin contdnd cum starea de
lucruri pe care o exprima a devenit actual existenta.
Dimpotriva, actele ilocutionare non-asertive (promisiuni,
ordine, etc.) au directia de ajustare a lucrurilor la limbaj
deoarece isi exprimd continutul propozitional cu intentia ca
enuntarea acestuia sd aiba drept efect un comportament
viitor al interlocutorulior care sa transforme lumea potrivit
acestui continut. Existd insd si acte ilocutionare care fie ca
nu indica directia ajustdrii, fie cd semnaleazd dubla ajustare.
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Prin conditiile de succes ale unui act ilocutionar se
intelege conditiile care trebuiesc indeplinite in contextul
unei enuntdri pentru ca locutorul sd reuseascd infaptuirea
unui act in contextul respectiv. De exemplu, enuntarea unei
propozitii de multumire are drept conditie de succes
exprimarea recunostintei locutorului citre alocutor. In
diferitele contexte de folosire a limbilor naturale, actele de
limbaj pot primi douad valori:

1) succesul: cand, ntr-un context al enuntarii, locutorul

infaptuieste actul ilocutionar;

2) insuccesul: cand acest act nu este realizat.

Un caz particular al insuccesului este esecul: el are loc
atunci cand locutorul incearca, fara reusita, sa infaptuiasca
actul ilocutionar. Drept urmare, o enuntare poate fi
considerata reusita daca si numai daca locutorul infaptuieste
actul ilocutionar exprimat prin enuntul pe care-l utilizeaza
intr-un anumit context, iar o enuntare este un esec in caz
contrar.

Contributia majora a teoriei actelor de limbaj sau logicii
locutionare la intelegerea practicii argumentdrii tine de
distictia pe care o promoveaza intre actele elementare de
limbaj — de forma F(p) — si actele complexe. Existenta unor
categorii de acte mai complexe structural decat F(p) a impus
insa, cum era si firesc, simbolizari adecvate [Vanderveken,
D., 1988, p. 30-32]:

1) -F(p), pentru asa-zisele acte de ,denegatie”
ilocutionara al caror scop este de a face explicitd non-
realizarea de catre locutor a unui act ilocutionar
elementar F(p);

2) p—F(q), pentru actele de discurs conditionale al caror
scop este de a realiza un act ilocutionar F(q) nu in mod
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categoric, ¢i numai cu conditia ca o propozitie p sa fie
adevarata;

3) F1(p1)&F2(p2) pentru conjunctiile de acte ilocutionare
al caror scop este de a realiza actele relationate: Fi(p1),
respectiv F2(p,);

4) F1(p1)VF2(p2) pentru disjunctiile de acte ilocutionare;

5) Fi(p1)—F2(p2) pentru implicatiile de acte ilocutionare
etc.

In cazul acestor acte, probleme pune nu numai forta
ilocutionard, ci si continutul informational. Mai exact, forta
antreneazd un continut tacit (presupus sau implicitat:
presupozitii  existentiale si  functionale, implicaturi
conversationale etc.) de al carui adevar depinde atat propriul
continut explicit, cat si cel al actului sau actelor elementare.
Tn acest fel, actele de limbaj dobandesc atat dimensiune
informational-comunicativa, cat si argumentativ-interactiva.

Aspectele comunicative (a intelege) si interactive (a
accepta) ale actelor de limbaj nu coincid neaparat, motiv
pentru care devine indispensabil sa le distingem pe plan
teoretic. Autorii carora datoram aceastd distinctie si-au
apreciat demersul ca fiind ,,pragma-dialectic”. Ei sustin ca
vorbim despre un act comunicativ (intrebari, promisiuni,
asertiuni etc) pentru a ne referi la cautarea intelegerii si
despre act interactiv (suscitari de raspunsuri, cereri de
informatie suplimentara etc.) pentru a ne referi la cautarea
acceptarii.

Acesti autori admit ca gradul de intelegere a unui act de
limbaj poate fi foarte diferit de gradul sau de acceptare,
motiv pentru care o intelegere totald poate merge mana in
mana cu o acceptare totald, dar tot asa de bine cu un refuz
categoric sau cu o acceptare partiala. Potrivit lor, obtinerea
unui grad oarecare de acceptare presupune insa, cel putin in
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principiu, o intelegere partiala a actului [Eemeren, F. van &
Grootendorst, R., 1996, p. 33-37].

Actele de limbaj care intervin in cazul intelegerii sunt acte
elementare care pot consta dintr-un singur si unic enunt (a
aserta, a cere, a promite, a anula, a face opozitie, a anunta, a
consilia, a prezice etc.), in vreme ce acelea care intervin in
cazul intelegerii sunt acte complexe formate din mai multe
enunturi. Argumentarea este un asemenea act complex,
existand importante deosebiri ntre actul argumentarii si
actele elementare, asa cum sunt ele descrise in teoria
standard a actelor de limbaj.

Nu intotdeauna argumentarea pare a fi formatd din mai
multe enunturi. Se poate Intdmpla ca o argumentare sa para
la prima vedere formata dintr-un singur enunt si sa fie totusi
0 aparare completd a unui punct de vedere, dar daca privim
mai indeaproape constatdm cd o parte a argumentarii a rdmas
implicita, ca de exemplu in enuntul: ,,Ea ar fi facut mai bine
sd nu facd scoala de conducere auto cici intrd usor in
panica”, in care ramane implicit enuntul ,,Oamenii care intra
usor 1n panica n-ar trebui sa aiba permis de conducere”.

Actele ce intervin in argumentare contin enunfuri care
exprima punctul de vedere sustinut §i enunturi care sustin
acest punct de vedere. Pentru intelegerea fiecarui act
elementar care exprima un astfel de enunt, nu e nevoie de a-I
raporta la alte acte, Tntrucat comunicarea are loc la nivelul
frazei. Existd insd acte prin care comunicarea nu este
posibila decat la un nivel superior frazei, cum ar fi cel al
discursului. Printre acestea se numara argumentarea,
elucidarea, amplificarea si explicitarea. Desi argumentarea
este adesea usor de confundat cu alte acte complexe (precum
cele deja amintite), ea se deosebeste net de acestea.
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E evident ca un fapt care cere sa fie elucidat, amplificat
sau explicitat a fost deja, in principiu, acceptat de catre
auditoriu, In timp ce atunci cand este demaratd o
argumentare, tocmai faptul de a obtine o astfel de acceptare
constituie obiectivul esential. In discursul cotidian, pentru a-|
persuada pe receptor, locutorul poate, din cand in cand, sa-si
prezinte argumentarea sub forma unei amplificari, a unei
elucidari etc.: tratand punctul de vedere ca si cum ar fi deja
acceptat, el sugereaza ca acest punct de vedere n-are nevoie
de argumentare si ca acceptabilitatea sa este dincolo de orice
punere la indoiala.

Parasind deocamdatd abordarea pragma-dialecticd a
argumentarii, sa vedem care sunt functiile limbajului pe care
promotorii gandirii critice si logicii informale le identifica in
practica argumentativa. De remarcat e faptul ca identificarea
acestor functii are numeroase puncte comune cu tentativele
de clasificare a actelor de limbaj, dar si faptul ca literatura de
specialitate dedicata subiectului prezinta douad pozitii:

1) pozitia autorilor care considera ca functiile limbajului
sunt date de nevoile de comunicare satisfacute prin
intermediul actelor elementare de limbaj;

2) pozitia autorilor care considera ca functiile limbajului
sunt date de intrebuintdrile date actelor elementare de
limbaj in structurile discursive constand din
interactiunea unor acte complexe de limbaj.

Dupa nevoile de comunicare satisfacute prin actele
elementare de limbaj, sunt evidentiate urmatoarele functii de
baza ale limbajului [Copi, I. M., 1986, p. 69-73; Kemerling,
G., Language and Logic, Internet, 1998; Narita, 1., 1999, p.
92]:

1) functia informativa: dobandirea, stocarea si

comunicarea de informatii prin intermediul enunturilor
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asertive sub forma afirmatiilor sau negatiilor privitoare
la starile de lucruri;

2) functia expresiva: exprimarea sau exteriorizarea
emotiilor, sentimentelor si convingerilor etc. prin
intermediul enunturilor ce scot in evidenta atitudinile si
starile sufletesti;

3) functia directiva: producerea sau impiedicarea unei
actiuni prin intermediul enunturilor care introduc
rugaminti, reguli, instructiuni, comenzi (ordine, porunci)
si care determind un anumit comportament (0 anumita
atitudine).

Functia informativa a limbajului se realizeazd prin
afirmarea sau negarea propozitiilor referitoare la lume in
cadrul rationamentelor despre stareca lumii (despre fapte
importante sau mai putin importante, generale sau
particulare, problematice sau neproblematice etc.). Cu
ajutorul negatiei si afirmatiei, mai bine zis al propozitiilor
obtinute prin negare sau afirmare, pot fi redate trasaturile
obiectelor, fenomenelor §i proceselor si se dau informatii
despre oameni §i evenimente din viata lor.

Limbajul informativ este propriu cercetdrii stiintifice,
unde satisface nevoia de informare asupra faptelor reale si
teoriilor despre lume. Valorile propozitiilor acestui gen de
limbaj sunt adevarul si falsul, iar ale sustinerilor realizate cu
ajutorul lor sunt plauzibilul si neplauzibilul:

1) o sustinere este plauzibila daca avem temeiuri sa

credem ca este adevarata sau stim ca este adevarata,

2) o sustinere este neplauzibild dacd nici nu stim ca este
adevarata si nici nu avem suficiente temeiuri sa credem
ca este adevarata.

Functia expresiva a limbajului este cel mai bine

exemplificatd in limbajul artistic. Artistii nu sunt interesati
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de cunoasterea lumii cat de exprimarea emotiilor,
sentimentelor si atitudinilor pe care oamenii le impartasesc.
Exprimarea emotiilor, sentimentelor si atitudinilor nu este
acelasi lucru cu exprimarea opiniilor, credintelor sau
convingerilor. Atunci cand cele doud exprimari sunt
considerate identice, se ajunge la confuzia dintre functia
expresiva si cea informativa a limbajului, situatie ce poate fi
eliminatd daca despre opinii, credinte §i convingeri se spune
ca sunt ,,enuntate” sau ,,declarate”.

Limbajul expresiv nu poate fi evaluat in termenii
adevarului sau falsitatii, ai corectitudinii sau incorectitudinii,
desi poate contine expresii cu incarcitura informationald. Tn
cazul sau, locul valorilor de adevar (adevarul, falsul s.c.l.)
este luat de conditiile de succes (succesul, insuccesul). Din
perspectiva acestor conditii, limbajul expresiv poate fi
analizat In doud modalitati:

1) ca exprimare a sentimentelor si atitudinilor
interlocutorilor (vorbitor sau scriitor si auditor sau
cititor);

2) ca evocare a sentimentelor si atitudinilor
interlocutorilor (vorbitor sau scriitor si auditor sau
cititor), nu neaparat similare.

Functia directiva a limbajului intervine atunci cand se
intentioneaza cauzarea sau prevenirea unei anumite actiuni.
Comenzile si revendicdrile sunt exemplare pentru asemenea
situatii (indreptate spre obtinerea unui rezultat scontat sau
spre infaptuirea unei actiuni dorite). Si punerea de Intrebari
cu scopul de a obtine in mod imperativ un rdspuns a fost
catalogatd ca fiind ,directivd”. Datoritd caracterului
imperativ al actelor de limbaj amintite, uneori diferentele
dintre comenzi, cereri si intrebari revendicative aproape ca

123



se estompeazd, un ordin putdnd fi formulat ca o cerinta
obligatorie sau ca o interogatie constrangatoare.

Evaluarea limbajului directiv se realizeaza in termeni
diferiti de cei ai adevarului sau falsului, dar apropiati celor
de succes sau insucces. Daca pentru enunturile informative
trasatura definitorie din punct de vedere al evaludrii este
realizabilitatea (capacitatea de a primi valori de adevar),
pentru enunturile prin care se realizeaza functiile expresiva si
directiva  ale  limbajului, aceastd trasatura  este
satisfiabilitatea (capacitatea de a avea sau nu succes, ori de a
fi sau nu reusite, satisfacute).

Autorii care analizeazd functiile limbajului din
perspectiva intrebuintdrii discursive a actelor de limbaj
elementare, adicd sub forma interactiunii lor in discurs cu
actele de limbaj complexe precum argumentarea, elucidarea,
amplificarea sau explicitarea, renuntd la a mai lua in discutie
functia informativa, considerand-0 slab relevanta pentru
demersul gandirii critice. Functiile pe care, de obicei, acesti
autori le iau in discutie sunt [Lee, S., 1997, p. 5-11]:

1) functia expresiva;

2) functia descriptiv/directiva;

3) functia argumentativa.

Intrebuintarea expresiva a limbajului este evidentiatd prin
invocarea studiului antropologic si psihologic al dezvoltarii
limbilor naturale. Ea consta in exprimarea sentimentelor si
atitudinilor nu numai atunci cand sunt pozitive (adica
placute), ci si cand sunt negative (neplacute). Functia
expresiva caracterizeaza — deOpotrivd — specia umana si
indivizii umani. Se indeplineste atat prin utilizarea izolata a
cuvintelor, cat si prin intergrarea lor In constructii lingvistice
mai complexe (propozitii, fraze etc.). Dar semnificatia
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expresiilor nu depinde de fiecare data de relatiile dintre
cuvinte, putand fi i un atribut al cuvintelor singulare.

Exista insa intrebuintari ale limbajului care implica mai
degraba propozitiile si frazele decat cuvintele singulare. Una
dintre aceste Intrebuintari este cea descriptiva. Prin ea se
construiesc enunturi despre lume, despre caracteristicile
lucrurilor sau despre relatiile dintre lucruri. Se deosebeste de
functia informativa a limbajului intrucat semnificatia pe care
o confera propozitiilor si frazelor este dependentd de raportul
cuvintelor in cadrul lor, iar nu de raportul continutului
informational al acestora cu faptele realitatii.

O utilizare asemanatoare a limbajului este si cea directiva.
Prin ea, limbajul ne arata nu ce este cazul (ce sunt lucrurile),
ci cum ar trebui sa fie cazul (cum vor ardta lucrurile) in
viitor, potrivit unor instructiuni date. In cadrul expresiilor
astfel utilizate (de genul ,,inchide usa!”) existd cuvinte care
aratd lucrurile supuse actiunii (,,usa”) si cuvinte care indica
tipul actiunii si modul de actionare (,,Inchide!”).
Semnificatia lor este data de raporturile dintre enunturile
care le inglobeaza si regulile de intrebuintare a acestor
enunturi.

Un mod special de folosire directiva sau descriptiva a
limbajului este cel interogativ. Aici propozitiile imbraca
forma intrebarilor, functionand ca ,,propozitii interogative”
sau ,,intrebari retorice”, dar putand cuprinde totodata — n
forme sau combinatii care difera de la caz la caz — si
elemente expresive. De obicei, intrebarile retorice se pun cu
un dublu scop [Warburton, N., 1999, p. 113]:

1) de a obtine un anumit efect si nu de a primi un raspuns:

astfel puse, Intrebarile retorice functioneaza ca substitute
pentru enunturile directe (de pilda, intrebarea ,,Cine s-ar
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mai putea indoi ca ...?” substituie enuntul ,,Nimeni nu s-
ar indoi ca ...”);

2) de a evita sustinerea unui punct de vedere clar asupra
problemei dezbatute: intrebdrile retorice puse cu acest
scop mimeaza profunzimea pentru a amana formularea
raspunsului asumat.

Utilizarile descriptive, directive §i interogative ale
limbajului se aseamana prin faptul ca ii Invatd pe oameni sa
construiasca propozitii sau fraze si sa le confere semnificatie
prin punerea in acord a cuvintelor din alcatuirea lor cu
regulile gramaticii. Intrebuintarea argumentativa a limbajului
ii invatd pe oameni, dupd ce au construit deja propozitii si
fraze, sa le puna in acord cu regulile logicii. Altfel spus, Ti
invatd pe oameni sd construiasca rationamente prin anumite
combindri logice ale propozitiilor si frazelor.

Nu toate combindrile logice de fraze si propozitii conduc
la argumente, la fel cum nu toate combindrile gramaticale
devin propozitii sau fraze (de exemplu, sintagmele). Devin
argumente doar acele combindri in care unele propozitii stau
ca temeiuri pentru altele. Rolul temeiurilor constd in a
sprijini concluzia, adicd in a aduce probe in favoarea ei.
Daca acest lucru se realizeaza conform regulilor logice, se
spune despre argumentul rezultat ca este ,,valid” sau ,,corect”
(daca nu, el este ,,nevalid” sau ,,incorect”).

Daca temeiurile sprijind concluzia respectand doar
regulile gramaticale, combindrile de fraze si propozitii nu
sunt argumente (pot fi expuneri, explicatii, ilustrari sau
expresii cu forma aparentd de argumente, numite propozitii
conditionale). Tot din punct de vedere gramatical, se mai
apreciaza cd unitatea lingvistica tipica  utilizarii
argumentative a limbajului este paragraful, un paragraf
putand sa cuprindd sau nu un singur argument.
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Sintetic si concluziv, problemele referitoare la diferitele
utilizari ale limbajului au fost prezentate din perspectiva
gandirii critice sub forma urmatorului tabel [Lee, S., 1997, p.
9]:

Utilizare Unitati Complexitate
lingvistce
tipice
Expresiva Cuvant — Fara —
Descriptiv/ Propozitie/ | Relatie gramaticala
directiva fraza ntre cuvinte
Argumentativa Paragraf Relatie logica
intre propozitii/fraze

3.2. Analiza critica a argumentului

Desi argumentarea tine de cotidianul vietii omului, fiindu-
1 familiara fiecdrui individ pus in situatia de a-si rezolva
problemele vietii zilnice sau de a se angaja in dispute cu
semenii (prieteni, adversari, membri ai familiei, oamenii
politici, colegi de serviciu etc.), putini sunt cei care 0 cunosc
in esenta si detaliile functionarii ei. Pentru omul de rand,
familiaritatea nu-i asigura decat partial intelegerea.

Daca in viata obignuita argumentarea este familiard fara a
fi inteleasa, 1in literatura de specialitate surprinde
multitudinea si lipsa de unitate a Incercarilor de a o intelege,
defini si explica. Mai jos vor fi luate in discutie doar cele
mai uzitate definitii date argumentarii in spatiul continental-
european si in cel anglo-american, iar pornind de la ele vor fi
analizate acceptiunile unor termeni precum ,argument”,
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»rationament” si ,,demonstratie”. De-abia apoi se va trece la
abordarea argumentdrii din perspectiva gandirii critice si
logicii informale, insistandu-se asupra modelului analitic de
investigare a argumentelor, asupra structurii §i evaluarii
acestora.

Cadrul teoretic in care actualmente se pune problema
identificarii structurilor argumentative ale discursului este
marcat de diversitate si de lipsa unui fir conducator. La
originea diversitati si lipsei de unitate a lucrdrilor despre
argumentare stau cercetarile cu caracter interdisciplinar
realizate de unii filosofi, logicieni formalisti si neformalisti,
analisti ai discursului si ai conversatiei, teoreticieni ai
comunicdrii §i reprezentanti ai multor altor discipline.

Existd actualmente mai multe paradigme de abordare a
discursului argumentativ, dintre care cele mai des invocate
sunt urmatoarele:

1) noua retorica a lui Perelman si Olbrechts-Tyteca;

2) modelul analitic al lui Toulmin;

3) problematologia lui M. Meyer;

4) epistemica sociala a lui C. Willard;

5) logica informala a lui A. Blair si R. Johnson;

6) abordarea post-standard a sofismelor datorata lui J.

Woods si D. Walton;

7) logica naturala a lui J.-B. Grize,

8) dialectica formala a lui E. Barth si E. Krabbe;

9) pragma-dialectica elaboratd de F. Eemeren si R. van
Grootendorst;

10) alte contributii teoretice care propun cadre mai mult
sau mai putin elaborate pentru studiul argumentarii, intre
care poate fi inclusd si cea a miscarii cunoscutd sub
numele de gandire critica.
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Dintre aceste paradigme de investigare a argumentarii, n
America de Nord — ca loc de impunere a gandirii critice — si
in Europa — ca loc de teoretizare a argumentarii — studiul
argumentelor a fost multd vreme dominat de lucrarile lui
Toulmin si ale lui Perelman, intrucat au propus modele de
argumentare si teorii mai bine adaptate decat logica formala
la analiza argumentdrii cotidiene. Orientarea pragma-
dialectica incepe sa dobandeascd azi o pondere similara, de
aceea toate aceste orientari pot fi asociate fara rezerva celor
trei etape din dezvoltarea contemporana a studiilor despre
argumentare [Plantin, C., 1990, p. 26]:

1) etapa argumentdrii justificative: (re)prezentatd de

modelul analitic al argumentarii elaborat de Toulmin;

2) etapa argumentdrii retorice: (re)instauratd prin
introducerea notiunii de auditoriu universal de cétre
Perelman;

3) etapa argumentdrii dialectice: (re)inventatd de
programul noii dialectici propus de Eemeren si van
Grootendorst.

Perelman si Toulmin au propus ca model de baza pentru
argumentare  procedurile  retorico-epistemologice  ale
rationamentului juridic, in vreme ce Eemeren s$i van
Grootendorst au valorificat din perspectiva pragmaticii
structura argumentativa a actelor de limbaj. Cei din urma s-
au detasat de realizarile primilor doi, reprosandu-le mai ales:

1) ca nu au tinut seama de dezvoltarile moderne ale logicii
formale, pe care o asimileazd cu logica clasica
silogistica sau pe care o declarda pur si simplu ca
inaplicabila la argumentarile obisnuite;

2) ca, izoland argumentarile de aspectele pragmatice ale
contextului lor verbal si nonverbal, nu pun de fapt
suficient accent pe legatura dintre argumentare si
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utilizarea limbajului obisnuit, argumentarea trebuind
tratatd din perspectiva acestei legaturi.

Contributiile lui Toulmin si Perelman au fost prezentate
succint de catre promotorii pragma-dialecticii dupa cum
urmeaza. Despre Toulmin, acestia au spus ca propune — in
The Uses of Argument (1958) — un model care da seama de
structura argumentarilor prin furnizarea unei descrieri a
formei lor procedurale. Dupa Toulmin, aceastd forma ar fi
»independentd de domeniu”, adica independentd de natura
problemelor pe care le trateaza argumentarea in discutie.
Validitatea unei argumentari particulare nu depinde in mod
fundamental de forma procedurala insasi, c¢i de modul in care
,suportul” (backing) sau ,datul” (data) face acceptabila
»garantia” (warrant). Cum continutul acestui suport, spre
deosebire de forma sa, depinde ¢l insusi de natura concluziei
pentru care se argumenteaza, Toulmin conchide ca criteriile
care intemeiazd validitatea argumentarilor ,depind de
domeniul considerat”.

Lasand la o parte unele obiectii teoretice majore, adeptii
pragama-dialecticii considera ca modelul epistemologic
promovat de Toulmin nu este aplicabil la discursul
argumentativ cotidian. Ei cred ca, in mod fundamental, este
imposibil de determinat in ce constau ,,datul” si ,,garantia”,
cu exceptia unor exemple potrivit alese fiind practic
imposibil si deosebim cele doud tipuri de enunturi. In mod
concret, aceasta imposibilitate reduce modelul la o varianta a
silogismului — sau a entimemei, atunci cand garantia ramane
implicita.

Pragma-dialecticienii aduc obiectii si pretentiei lui
Perelman si Olbrechts-Tyteca — din La Nouvelle rhétorique
(1958/1969) — de a descrie tehnicile de argumentare
autentice. Pentru promotorii noii retorici, argumentarea este
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validd daca permite sa se obtind efectul dorit, adicd daca
produce sau intareste adeziunea auditoriului la teza propusa.
Drept urmare, validitatea se masoara prin eficacitatea n
raport cu o tintd, iar teoria se rezuma la inventarea tipurilor
de elemente ce pot servi ca ,,puncte de plecare” si a
schemelor de argumentare susceptibile sa persuadeze un
auditoriu particular sau universal. Principalul repros vizeaza
categoriile din catalogul lui Perelman si Olbrechts-Tyteca:
ele n-ar fi nici corect definite, nici reciproc exclusive.

Ce solutie au propus adeptii pragma-dialecticii? Pentru
acestia, Cercetarea privitoare la argumentare ar trebui sa se
intereseze de procedeele prin care un discurs argumentativ
ajunge sa justifice sau sa respinga in mod rational o anumita
pozitie. In aceasta teorie, argumentarea este identificati cu
un act de limbaj complex care tinde sa rezolve un conflict de
opinii, o disputd. Mai mult, se considera ca discursul
argumentativ trebuie studiat atit ca exemplu de interactiune
verbala obisnuita, cat si ca 0 confruntare cu un anumit model
de rationalitate.

Perspectiva pragma-dialectica se bazeaza pe o filosofie
criticd rationalistd, permitdnd concretizarea idealului de
rationalitate din discutia criticd in doud maniere:

1) dialectica: deoarece doud parti tind sa rezolve un

conflict de opinii prin discutie metodica;

2) pragmaticd, deoarece schimburile din aceastd discutie

sunt descrise ca acte de limbaj.

Programul pragma-dialectic de cercetare a fost schitat de
promotorii lui prin comparatie cu retorica traditionala
reconstruita (reinventatd) in secolul XX de catre Toulmin si
Perelman [Eemeren, F. & van Grootendorst, R., 1996, p. 7-8,
10, 14-16]:
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Programul de cercetare dialectic

Programul dialectic
* Filosofie rationalist-critica
* Teorie pragma-dialectica
» Reconstructie orientata spre rezolvarea
conflictului
*Descriere in functie de relevanta
*Practica orientata spre reflectie

Programul de cercetare retoric (reconstruit)

Programul retoric
* Filosofie antropo-relativista
* Teorie epistemic-retorica
* Reconstructie orientatad spre auditoriu
* Descriere 1n functie de persuasiune
* Practicd orientata spre prescriptie

Programului retoric ii datoram cea mai cunoscuta definitie
datd argumentarii In spatiul european, care este si cea mai
largd. Formulata in spiritul aristotelic al noii retorici, ea suna
astfel: ,,demers prin care o persoana sau un grup incearca de
a determina un auditor sa adopte o pozitie prin recursul la
expuneri sau asertiuni — argumente — care urmaresc sa
demonstreze validitatea sau justetea respectivei pozitii”
[Oleron, P., 1996, p. 4-5].

Se apreciaza ca aceastd definitie evidentiaza trei
caracteristici de baza ale argumentarii:
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1) argumentarea este un fenomen social realizat prin
interventia mai multor persoane: cele care o produc, cele
care o acceptd, eventual un public sau martori;

2) argumentarea este un demers interactiv prin care una
dintre persoane urmdreste sd exercite o influentda asupra
alteia: ea nu este un exercitiu speculativ, cum ar fi de
exemplu descrierea unui obiect, nararea unui eveniment
(desi cineva se poate indoi ca existd vreodatd actiuni,
chiar verbale, pur gratuite);

3) argumentarea este o procedurd ce cuprinde elemente
rationale si care nu e impusa prin fortd: ea intrd in
raporturi cu rationamentul si logica atunci cand apeleaza
la justificari sau la elemente de proba in favoarea tezei
aparate.

Existda 1n literatura actuala Incercari de modelare a
argumentarii din perspectiva combinatd a programului
retoric traditional si a celui pragma-dialectic. Una dintre
acestea interpreteaza argumentarea ca 0 ,,practica logico-
lingvistica” specificd, bazatd pe acordul si dezacordul
participantilor la ea, antrendnd o ,,dubld intentionalitate”
[Salavastru, C., 2003, p. 13, 33-38, 44-45]:

1) sustinerea unei teze (ca punct de vedere avansat);

2) respingerea ei (ca punct de vedere supus discutiei

critice).

Pornind de la dubla intentionalitate, se apreciaza ca
argumentarea dobandeste uneori un pronuntat caracter
polemic, manifestat ca o ,,confruntare intre argumentele
favorabile  (sustineri) si  argumentele nefavorabile
(respingeri)”. In acest fel, ea devine actul de Tntemeiere a
unei teze cu ajutorul argumentelor rationale, adicd o ,,logica
in actiune” prin care omul intra in relatie cu semenii pentru
a-i convinge.
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Strict logico-lingvistic vorbind, argumentarea ar fi ,,0
organizare de propozitii cu ajutorul rationamentelor in
vederea intemeierii (dovedirii) altei propozitii, cu scopul de a
convinge interlocutorul de adevarul sau falsitatea ei”.
Propozitia intemeiata este denumita ,.,teza argumentarii”, iar
propozitiile care o intemeiaza sunt numite ,temeiuri ale
argumentarii”. Prin intentia de a convinge pe cineva,
argumentarea este un ,.demers orientat catre celalalt” si se
deosebeste de rationament: ,,ambele Intemeiaza o teza, dar,
in timp rationamentul intemeiaza teza pentru a dovedi
caracterul ei adevarat sau fals, argumentarea intemeiaza teza
pentru a-i arata interlocutorului ca ea adevaratd sau falsa”.

Din aceasta perspectiva de definire a conceptului
argumentarii ies in evidenta trei elemente structurale:

1) continutul argumentarii: ,,argumentele sau dovezile

concretizate in propozitiile-probe”;

2) tehnicile de argumentare: ,,organizarea propozitiilor cu
ajutorul rationamentelor”;

3) finalitatea argumentarii: ,,organizarea continuturilor cu
ajutorul tehnicilor de argumentare [care] urmareste
convingerea interlocutorului cu privire la caracterul
adevarat sau fals al tezei”.

Argumentarea poate contine un singur rationament
(argumentare simpla) sau o ,,increngdtura” de rationamente
utilizate cu acelasi scop (discurs argumentativ). Schematic,
un discurs argumentativ alcatuit din trei rationamente poate
fi reprezentat dupa cum urmeaza:
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Tezal

Teza 2

A

Temeiul 1b

Temeiul 1a

Teza 3

A

Temeiul 2b

Temeiul 2a

A
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Temeiul 3a

Unul dintre elementele pe care aceastd modelare a
argumentarii le imprumuta din programul retoric traditional,
in speta de la Perelman, este persuadarea auditoriului
(caracterul orientat catre celalalt al al actului argumentativ).
Altul il reprezintd modelul analitic al argumentarii elaborat
de Toulmin (reprezentarea schematica a rationamentelor si
discursului argumentativ). Din programul pragma-dialectic
este valorificata distinctia intre argumentare ca act lingvistic
elementar (argumentarea simpld, contindnd un singur
rationament) §i argumentare ca act lingvistic complex
(discursul argumentativ, in sensul de increngitura de
rationamente).

Modelata astfel, argumentarea se manifesta ca una dintre
cele douda forme ale intemeierii (fundamentarii) tezelor
enuntate intr-un discurs, cealalta forma fiind demonstratia.
Ambele forme au fost stipulate si teoretizate incd de
Aristotel (demonstratia ca avand de-a face cu premise certe,
ce se impun in virtutea evidentei lor intuitive; argumentarea
ca ,,dialecticd” sau ,retorica” avand de-a face cu premise
doar probabile, sub forma opiniilor, dar acceptate de cineva),
alaturi de eristica (forma nevalida de intemeiere, continand
premise aparent acceptabile, false in realitate).

Orice fundamentare sau fntemeiere presupune atat
elemente logice, cat si extralogice, elementele logice
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detinand o pondere mai mare 1n cadrul demonstratiei decét in
cel al argumentarii. Acest lucru reiese destul de clar din
definirea intemeierii ca operatic de gandire prin care se
indicd temeiul tezelor sustinute, adicd propozitia sau
propozitiile din care teza poate fi derivatd pe baza unui
procedeu logic valid. Cand propozitiile ,,de sprijin” ale tezel
exprimd diferite opinii sau credinte, ne afldm intr-o situatie
de argumentare, iar cand ele functioneaza ca si premise
certe, adevarate, logic necesare pentru sustinerea unei
concluzii, avem de-a face cu o demonstratie.

Am vazut mai sus — intr-o incercare de sinteza a
principalelor modele conferite argumentarii din perspectiva
epistemologiei, noii retorici si pragma-dialecticii — care sunt
elementele din structura argumentarii. Cele prezente in
structura oricdrei demonstratii au fost enuntate dupad cum
urmeaza:

1) demonstrandum-ul: teorema sau ,,teza de demonstrat”;

2) principia demonstrandi: ,.fundamentul demonstratiei
(...) format din termeni initiali nedefiniti, din definitii,
axiome si din alte teoreme demonstrate ulterior”;

3) procedeul demonstratiei: ,,inferentele care fac trecerea
de la fundament la teza: silogisme, inferente ipotetice si
disjunctive, inferente de relatie etc.”.

Utilizarea demonstratiei este legata de discursul asa-zis
teoretic” — diversele ,,discipline aflate in diferite stadii de
elaborare (descriptiv, inductiv, deductiv, axiomatic)” si ,,in
care se problematizeaza pretentia de adevar a asertiunilor”.
Modelarea argumentdrii se Iinfaptuieste in legaturd cu
discursul ,,practic” — ,,discutia rationala intre minimum doua
persoane asupra a ceea ce este just si asupra a ceea ce trebuie
facut”, unde ,se problematizeazd pretentia de justete a
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asertiunilor cu privire la ordine si valori” [Marga, A., 1990
(1991)b, p. 220, 222, 225, 229-230].

De remarcat aici e faptul ca elemente din structura
demonstratiei sunt regasibile astdzi mai ales Tn modelele
epistemologice ale argumentarii din viata zilnica. Modelul
propus de Toulmin face parte din categoria acestor modele.
Tntrucat el se regaseste si printre instrumentele folosite Tn
analiza criticd a argumentdrii, in cele imediat urmatoare vom
trece la prezentarea lui.

Toulmin se numdard printre cei care considerda ca
asertiunile rationale nu pot fi concepute izolat, ci doar
intrand ntr-o retea complexd de enunturi. Pentru el,
problema adevarului propozitiilor dintr-un enunt este de
ordin secundar in raport cu cea a rationalitatii discursului.
Ratiunea este, in esentd, procedurald si se defineste ca un
demers de un stil aparte, ale carui trasaturi fundamentale sunt
independente de domeniul in care functioneaza, ceea ce
prezintd avantajul de a nu considera rationalitatea drept
apanaj numai al catorva discipline singulare.

Modelul lui Toulmin este unul justificativ, din moment ce
oferd tehnica prin care o persoana poate aduce o justificare
asertiunii pe care tocmai a avansat-o si care tocmai a fost
pusi la indoiald de citre un interlocutor. In acest model
justificativ, o asertiune devine rationald numai cand, dupa ce
a facut obiectul criticii interlocutorului, este integratd de
locutor intr-o anumitd ,schema procedurala”. Aceasta
schemd se realizeaza in cateva etape, modelul avand
pretentia de a evidentia atit inldntiurea reald a acestor etape,
ct si articulatia generald a schemei. In intentia lui Toulmin,
aceasta schema (layout) trebuie sa imbrace ,,forma logica” a
unui rationament [Plantin, C., 1990, p. 20-22].
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Primul schelet al modelului de analiza a argumentelor
simbolizeaza cu o sdgeata relatia dintre ,,datul” (data) de la
care se pleaca (notat cu ,,D”) si concluzia sau sustinerea
(claim) care se bazeaza pe el (notata cu ,,C”), iar ,,garantul”
(warrant) sau autoritatea in baza careia se realizeaza raportul
dintre D si C, notat(a) cu W, se aseaza imediat sub sageata:

D T - Deci C

Deoarece
W

In aceasta schemi, datele factuale (,,datul”) dobandesc
statutul de argument deoarece sunt garantate de o autoritate
cu caracter de lege (,,garantul”). Pe un exemplu concret, dat
de Toulmin 1n 1958, scheletul arata astfel:

Harry s-a nascut - Deci Harry
in Bermude este un cetdatean
britanic
Deoarece

Un om nascut in Bermude
ar trebui sa fie un cetatean britanic

Al doilea pas in analiza argumentului trebuie sa aiba loc
deoarece, in general, ,,garantul” (autoritatea cu caracter de
lege: W) si ,,datul” (datele factuale: D) nu permit inferarea
concluziei cu un grad absolut de certitudine, independent de
circumstante. De aceea, trebuie precizatd forta cu care
cuplajul lui D cu W permite tragerea conluziei C. Asertarea
lui C trebuie restansa doar le ceea ce W autorizeaza sa fie
inferat din D.
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Drept urmare, in enuntul complet al lui C va figura un
»indicator de forta” (qualifier), avand de exemplu forma
lingvistica a unui adverb modal precum ,,probabil”. Dar se
poate Tntdmpla ca anumite circumstante particulare sa
suspende aplicarea lui W la D, motiv pentru care schema
argumentativa trebuie sa prevada un loc §i pentru respingerea
potentiald a concluziei, notata cu R (de la rebuttal). Noul
schelet obtinut arata astfel:

D > DeciQ,C
Deolrece Mai pu‘giJ cand
W R

Pe exemplul dat, articulatiile scheletului au urmatorul
continut:

D: Harry s-a nascut in Bermude;

Q: probabil;

C: Harry este un cetdtean britanic;

W: Un om nascut in Bermude ar trebui, de regula, sa fie
un cetatean britanic;

R: Ambii lui parinti sunt straini | el a fost naturalizat
american/ ...

Ultimul pas in analiza argumentului este determinat de
faptul ca insasi ,,garantul” sau autoritatea cu caracter de lege
poate fi contestatd, trebuind sa fie intaritd cu un numar
oarecare de justificari sau sprijinita pe un suport suplimentar,
notat cu B (de la backing). Toulmin considera ca schema ce
se obtine astfel reda destul de adecvat structura reald a
argumentarii:
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D > DeciQ,C
Deoarece Mai pu‘giJ cand
W R
Dat fiind
B

Dezvoltarea intregului argument a fost completatd cu
semnificatia lui B astfel:

D: Harry s-a nascut in Bermude;

Q: probabil;

C: Harry este un cetatean britanic;

W: Un om nascut in Bermude ar trebui, de regula, sa fie
un cetatean britanic;

R: Ambii lui parinti sunt straini | el a fost naturalizat
american / ...

B: Urmatoarele prevederi statutare i alte dispozitii
legale.

Astazi se apreciaza ca modelul de analiza a argumentului
propus de Toulmin in termenii de mai sus [Toulmin, St. E.,
1983, p. 99-105] nu a facut scoala in filosofie si logica, desi
a fost receptat ca o criticd constructivd a argumentarii
silogistice [Plantin, C., 1990, p. 23-25]. Impactul cel mai
puternic l-ar fi avut asupra departamentelor de stiinte ale
discursului (Speech Departments), dar mai ales asupra
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curentelor de logica informala si gandire critica dezvoltate in
Statele Unite si Canada dupa 1970.

Potrivit lui C. Plantin, principalele ,,deschideri” ale
acestui model pot fi identificate la urmatoarele nivele:

1) intelegerea autoritdtii cu putere de lege ca loc comun,
pentru ca a condus la impunerea notiunii de ,,camp
argumentativ’;

2) schemele argumentative propuse, intrucat pe baza lor a
putut fi ldmurit nucleul (esenta) argumentarii;

3) abordarea justificationista, deoarece a favorizat
trecerea de la abordarea vericonditionald la cea
interactionista (de la adevarul si falsitatea enunturilor la
chestiunile sau punctele de vedere aflate Tn dezbatere);

4) glisajul intre argumentativ si retoric, pentru cd a
mijlocit trecerea de la studiul domeniilor argumentarii la
argumentarea retorica.

Avantajele utilizarii unor asemenea modele pentru
argumentare au fost prezentate in termenii urmatori [Marga,
A., 1990 (1991)b, p. 230-231]:

1) permit identificarea pasilor sau treptelor argumentarii:

A) treapta initiald: ,ridicarea explicita a unei pretentii
de adevar sau justete”;

B) treapta a doua: ,indicarea mijloacelor de
intemeiere”;

C) treapta a treia: ,stabilirea legaturii intre sustinerea
respectiva si mijloacele de intemeiere”;

2) evidentiazd schematic structura argumentarii:

A) teza de argumentat: concluzia C;

B) mijloacele de intemeiere: datele D;

C) propozitii generale care permit legatura lui C si D:
regulile de inferenta, ca si garant W;
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D) justificarea acestor propozitii: suportul suplimentar
B;

E) operatorul modal: indicatorul de forta Q;

F) conditiile de exceptare legate de operatorul modal:
respingerea potentiala a concluziei R;

3) oferd instrumentele de a distinge intre demonstratii si

arqumentari.

A) evidentierea unei demonstratii: atunci cand C
rezultd cu necesitate din D si W, ,se atinge o
Justificare rationala sinonima cu o demonstratie”;

B) evidentierea unei argumentari: in cazurile in care C
nu poate fi derivata din D si W, Tntrucat lipseste un W
»care sd joace rol de reguld de derivare” (daca
adevarul sau justetea lui C sunt plauzibile pe baza lui
D si W, despre argumentare se spune ca este
,concludentd”).

Perspectiva sociala din definitiile si modelarile
epistemologice, retorice si pragma-dialectice date argu-
mentarii In spatiul european dispare sau este redusa la
nivelul relatiilor interindividuale atunci cand se incearca
definitii si modelari Tn spiritul gandirii critice sau logicii
informale nord-americane. Astfel, prin argumentare se
intelege doar un demers individual de justificare a unei
propozitii pe care vrem sia o sustinem. Scopul pe care-I|
urmareste este de a gasi temeiuri in favoarea unei opinii sau
credinte sau de a ajunge la aceasta pornind de la anumite
temeiuri.

Atingerea acestui scop este posibila prin utilizarea unui
set de proceduri care ne ajutd sa ludm decizii cu privire la
credintele noastre. Aceste decizii vizeaza indeosebi ratiunile
(temeiurile, evidenta, premisele) ce le putem aduce in
sustinerea sau respingerea unui punct de vedere.
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Argumentarea reprezintd procesul prin care avansam
argumente in favoarea sau Tmpotriva unui punct de vedere,
raspunzand in acest fel la argumentele altora [Herrick, J. A.,
1991, p. 29-30].

Nici un proces de argumentare nu poate avea loc in afara
unui cadru minimal de acord sau dezacord cu procedurile
utilizate, cu scopul urmarit in disputd si cu probele sau
evidenta disponibila. Argumentarea are loc si cand
persoanele aflate in disputa sunt in dezacord fata de un punct
de vedere avansat, dar este productivd numai cand ele cad de
acord asupra aceluiasi punct de vedere. Din aceasta cauza,
despre infaptuirea argumentdrii se spune ca este antrenatd de
dezacordul dintre oameni, dar cd antreneazd un acord
minimal intre acestia. Acordul antrenat trebuie s fie etic
(bazat pe respectul reciproc intre cei care ofera argumente si
cei care le ascultd) si rezonabil (argumentele avansate trebuie
sa fie rationale, inteligibile).

Cei care definesc argumentarea din perspectiva gandirii
critice deplaseaza accentul de la elementele structurale
inspre abilitatile de operationalizare a lor. Conexata gandirii
critice, argumentarea este inteleasd ca o aptitudine de
rationare specific umand. Chiar dacd sunt capabile de a
realiza anumite inferente (adica de a trage concluzii din
fapte, evidente etc.), animalele nu poseda aptitudinea de a
persuada pe altii (in acceptarea adevarului enunturilor,
opiniilor sau credintelor). Oamenii, in schimb, poseda atat
capacitatea de a rationa sau infera, cat si capacitatea de a
argumenta, indiferent de domeniul in care-si desfasoara
activitatea (stiinta, politica, sport s.c.l.) [Thomas, A., 1996,
p. 2, 4].

Argumentarea nu trebuie nicidecum confundata cu
argumentul, desi unele limbi inregistrezd fluctuatii
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conceptuale n acest sens (de exemplu franceza, prin
argumentation). Argumentarea este un demers si are un
caracter procesual, adica se desfasoara in mai multe etape.
Argumentul este doar un element al acestui proces: fie ca
temei al unei sustineri, fie ca ansamblu organizat de
propozitii (premise si concluzii).

Dar nu orice grupare de propozitii constituie un argument.
Numai cele care furnizeaza temeiuri pentru o credintd
reprezinta argumente. In termeni logici vorbind, propozitiile
prin care se ofera temeiuri sunt premisele argumentului, iar
cele pentru care se ofera temeiurile reprezintd concluzia
finala sau concluziile intermediare ale argumentului. Desi au
incarcatura argumentativa, anecdotele, expunerile,
explicatiile, ilustrarile si formele conditionale ale enunturilor
nu sunt argumente autentice [Kahane, H., 1990, p. 2-3].

Argumentul, Tmpreund cu rationamentul si demonstratia,
constituie lantul de structuri argumentative explicite ale
discursului, in vreme ce expunerea, explicatia si ilustrarile
reprezintda structuri argumentative implicite. Discursul care
le cuprinde nediferentiat se numeste discurs argumentativ si
nu se identifica, de aceea, cu argumentul structurat.

Ca ansamblu de propozitii, argumentul se apropie mult de
rationament sau inferentad (pana la identificare dupad unii
autori) si se afla — am vazut deja cum — in relatii speciale cu
demonstratia. Ceea ce le deosebeste este continutul
informational al premiselor si concluziilor, felul acestora,
relatiile dintre ele si directia sau scopul utilizarii lor. La
aceasta stare de lucruri s-a ajuns prin dezvoltarea
semantismului conferit termenului ,rationament” de catre
Aristotel.

La Tnceputul Topicelor, Aristotel distingea doua tipuri de
rationament: demonstratia, pe de o parte, si rationamentul
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dialectic, pe de alta. Pentru el, demonstratia are ca punct de
plecare — premise — cunostintele ,,adevdrate sau prime”,
altfel spus certe. Dimpotriva, rationamentul dialectic pleaca
de la premise care sunt numai opinii admise. Perspectiva in
care se plaseaza Aristotel stabilind 0 astfel de distinctie este
cea a rationamentului deductiv. Acesta porneste de la
propozitii initiale §i conduce, dacd este dus riguros, la
consecinte care rezultd in mod necesar.

Luand formularea de mai sus in intelesul autentic al
cuvintelor, singura diferenta 1intre demonstratie si
rationamentul dialectic ar tine de natura premiselor, nu de
procedura de deductie propriu-zisa, care este comuna celor
doud forme. Genetic, raporturile dintre rationament si
argumentare pot fi explicate prin faptul ca, in ultima instanta,
orice Incepe prin relatii intre oameni care cautd a se convinge
unii pe altii prin dialog. Rationamentul riguros — in care
inlantuirile de propozitii sunt luate in considerare pentru ele
insele, iar regulile lor sunt definite de-o maniera formala —
vine dupa aceea.

Forma superioara a demonstratiei, Spre care tind
majoritatea autorilor si disciplinele stiintifice ale gandirii,
este demonstratia formald, asa cum matematicile i mai ales
logica o furnizeaza drept exemplu. Trasaturile ei definitorii
au fost evidentiate prin comparatie cu argumentarea. De
obicei, se mentioneaza trei diferente intre ele [Oleron, P.,
1996, p. 32-36]:

1) o demonstratie formala este corectd sau incorectd (nu
existd cale de mijloc), iar dacd este corectd, ea este
suficientd siesi, nemaifiind nimic de adaugat;
dimpotriva, argumentarea nu are niciodatd aceastd
rigoare constrangatoare, validitatea sa fiind una de grad:
argumentul este mai mult sau mai putin puternic si nu
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este niciodata inchis (poate fi mereu reintarit acumuland
argumente convergente);

2) demonstratia scoate in evidentd adevarul si falsul, in
timp ce argumentarea urmareste sd actioneze asupra
unei opinii, iar cel mai adesea sd determine sau sa
justifice o decizie: valoarea logica a unei demonstratii
este intrinseca acesteia (in sensul cd nu vizeaza
eficacitatea §i cd subzistd In cadrul ei), in vreme ce
argumentul se adreseaza hic et nunc celui pe care
urmareste sa-l1 persuadeze;

3) demonstratia este ,,mecanizabild”, intrucit poate face
obiectul unui calcul efectuat de catre o masina, pe cand
argumentarea implicd inventia si judecata, capacitatea
de a lua in considerare continutul argumentelor invocate,
justetea si forta lor relativa.

Demonstratia poate fi insa si ne formala, identificandu-se
cu argumentarea. In acest sens — din perspectiva retoricii,
gandirii critice si logicii informale, iar nu din perspectiva
disciplinelor stiintifice ale gandirii — ea este teoretizatd astdzi
ca un compozit de doi factori (probe si rationamente)
urmarind convingerea (scop argumentativ) sau persuadarea
(scop retoric) auditoriului.

De pilda, atunci cand se ia in discutie persuasiunea,
aprecierile merg spre intelegerea ei ca ,un «proces»
modificator de  atitudini, credinte,  pdreri  sau
comportamente”, definitie in care accentul cade pe caracterul
sau procesual. Dar cum ,persuasiunea se produce numai
daca exista cooperare intre sursd si receptor”, adica intre
agentul care persuadeaza si agentul persuadat, definitia sa
trebuie extinsd in termenii urmatori: ,,persuasiunea este
crearea mpreund a unei stari de identificare intre sursd §i
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receptor, ca urmare a utilizarii simbolurilor” [Larson, C. U.,
2003, p. 26-27].

Noua definitie ,,nu e focalizatd pe sursa, mesaj sau
receptor, ci pe toate acestea in mod egal”, pe modul in care
ele ,,coopereaza pentru a crea un proces persuasiv’. Central
acestei definitii este, pe langd conceptul cooperarii, si
conceptul autopersuadarii, intrucat ,arareori suntem
persuadati dacd nu ludm parte efectiv la acest proces”.
Scopul persuadarii e acela de a-i determina pe agentii
persuadati ,,sa adopte schimbadrile sugerate de agentii
persuasivi’. El poate fi atins numai printr-o combinatie
adecvatd a celor doi factori din structura demonstratiei
neformale, in functiec de contextul in care are loc, de
persoana sau grupul de persoane carora se adreseaza si de
tema sau ,,locurile” argumentérii (numite topoi de Aristotel,
aceste locuri functioneaza ca ,,un fel de precedent recunoscut
de public ca deja experimentat”, ori ca ,,un model” sau ca
,un ghid pentru viitor”).

Urmandu-l mai departe pe C. U. Larson, problematica
factorilor din structura demonstratiei ne formale poate fi
sintetizata astfel [Ibidem, p. 205-221]:

1) probele, avand ca sursa tacticile (,,strategia sau intentia
generalda” adoptata) si ,,variind prin intensitate ori putere
persuasiva in functie de contextual folosirii lor”:

A) probe dramatice, care — bazandu-se ,,pe tendinta
noastrd de a ne structura viata intr-o forma narativa
sau ca o poveste” si incurajand ,.experientele
indirecte ale agentilor persuadati, in incercarea de a-i
hotara sa dea un anumit curs actiunii lor” — pot fi:

a) naratiuni:
a1) transmise pe cale orala: ,,povesti — mituri,
legende si balade”;
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ap) transmise pe calea scrisului sau a tiparului:
»piese de teatru, poezii, romane §i povestiri”’;

ag) transmise prin mijloacele media: ,,programe
de radio, filme, desene animate, seriale,
documentare, buletine de stiri, reportaje, spoturi
televizate, jocuri televizate, talk show-uri si
evenimente sportive”;

b) depozitii/declaratii:

b1) marturiile: ,,declaratiile martorilor oculari”;
by) depozitiile: ,,agentul persuasiv povesteste
ceva din propria experientd”;

c) anecdote: ,,naratiuni foarte scurte care isi ating
telul foarte repede — cam 1intr-o propozitie sau
doua” si al caror ,,element-cheie este ca ele nu
relateaza adevarul decat foarte rar, spre deosebire
de marturii”;

d) demonstratii practice: participarea activd a
agentului persuadat la diferitele campanii de
promovare ,prin care agentii persuasivi
dramatizeaza probele” (de pilda, folosirea
mijloacelor audiovizuale din campanile Tmpotriva
fumatului, demonstratiile de marketing public
televizate etc.);

B) probele rationale, care ,fac apel la procesele
logice intr-o modalitate nedramatica, intelectuala” si
la care se apeleaza in mai multe situatii, cum ar fi de
exemplu:

a) utilizarea argumentelor logice 1in scop
persuasiv: articole de ziar, conversatii zilnice
s.a.;

b) construirea de mesaje persuasive: reclame,
campanii electorale etc.
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2) rationamentele, care — avand rolul de ,,a uni probele”
pentru atingerea ,,persuasiunii logice”, adicd pentru a
persuada prin argumentare (argumentarea = ,,suficiente
probe asociate unui rationament pentru a determina
publicul sa acorde incredere sau sa actioneze conform
sfatului agentului persuasiv”’) — oferd agentilor modele
de gandire (rationare), altfel spus ,,modele logice ale
structurii de adancime a limbajului” (,,Structuri logice
profunde” prin care ,.credem si actionam conform cu
ceea ce percepem ca argument logic”), de genul:

A) cauza-efect, aceastd structura de adancime este
foarte puternica in cultura actuald de tip occidental,
de ea depinzdnd insasi constructiile lingvistice
(diateza, de exemplu) si prin €a agentii persuasivi
identificand ,,evenimente, tendinte sau fapte ce
determina efecte sigure” dupa cum urmeaza:

a) daca rationamentele in care se manifesta aceasta
structura sunt afirmative, ,,ele ne spun ca, o data
prezentd o cauzd, ne putem astepta ca anumite
efecte sd urmeze”;

b) daca rationamentele in care se manifesta aceasta
structurd ,,sunt negative si vrem sa rezolvam
problema” pe care o ridicd, ,incercdm sa
inlaturam cauza”;

B) efect-cauza: structura de adancime mai putin
folosita, uneori chiar vicios, in cultura occidentala
contemporand, prin care ,agentul persuasiv
enumera cateva efecte cunoscute si incearca sa
refaca drumul spre cauza lor”;

C) experiente-simptome: structurd de adancime
utilizatd 1ndeosebi in propaganda politicd si
spoturile publicitare, prin care ,,agentii persuasivi
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identifica cateodata simptome ori semne si incearca
sd ajungd la o concluzie” sau sd determine un
,comportament simptomatic” la agentii persuadati
(simptomele ,,conving prin ele insele” numai prin
faptul cd ,,sunt in concordantd cu experienta din
trecut a publicului”);

D) criterii-aplicare: structura de adancime prin care
,»agentii persuasivi stabilesc un set aparent rezonabil
de criterii pentru achizitionarea unui produs, votarea
unui candidat sau sustinerea unei cauze, dupa care
isi prezinta produsul, candidatul sau cauza ca
satisfacand criteriile respective”;

E) comparatia, adica structura de adancime folosita
uneori de agentii persuasivi ,,ca temei logic pentru
anumite concluzii” dupa urmatorul mecanism:

a) ,,un exemplu este analizat si descris, iar apoi se
desprind concluziile din exemplul sau din situatia
respectiva”;

b) exemplul sau situatia respectiva este raportat
ulterior la ,o0 alta situatie”, subliniindu-se
,similitudinile si motivele pentru care concluziile
exemplului initial se aplica la acesta din urma”;

F) analogia, ca structura logica de adancime prin care
,lucrurile familiare sunt folosite spre a le demonstra
pe cele neobisnuite sau complexe”:

a) analogia literala: compararea sau, mai bine-zis,
stabilirea unor similitudini intre un lucru
cunoscut din trecut cu unul nefamiliar, dar de
acelasi fel, din prezent (de pilda, razboiul din
Vietnam cu cel din Yugoslavia);

b) analogia figurata: prin ea, ,,se face paralela intre
un lucru simplu, obisnuit, dar diferit si un altul
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complex si necunoscut” (de exemplu, com-
pararea campaniilor electorale cu intrecerile sau
cursele hipice).

Aceste structuri de adancime ale limbajului sunt numite
uneori ,rationamente”, denumire improprie Tntrucat se
bazeaza pe similitudini intre forma lor pseudo-logica (psiho-
logica, pragmatica, argumentativa) si forma logica a
principalelor moduri de rationare (rationamentul deductiv si
rationamentul inductiv). Ceva asemanator se intampla si in
cazul argumentelor, adesea confundate cu rationamentele
numai in baza unor elemente formale comune.

Sa exemplificim. Structura unui argument, inteles ca
ansamblu organizat de propozitii, se referd la elementele
componente ale acestui ansamblu (premise, concluzii,
asumptii), la relatiile dintre ele (deductive, inductive,
abductive sau retroductive) si la greutatea pe care o primesc
(temeiuri, sustineri, presupuneri) in disputd. Cand
argumentul este inteles ca temei sau proba adusa in favoarea
unui punct de vedere, el se manifesta ca un ,,dat” si apare ca
element structural in cadrul rationamentului.

Elementele din structura unui rationament sunt cel putin
trei si pot fi plasate in ordine diferita ca propozitii intr-un
enunt [La Cascio, V., 2002, p. 42]:

1) un dat sau un argument, ca fundament pentru o

anumitad propunere;

2) 0 regula generala care permite, pornind de la dat sau

argument, formularea propunerii respective;

3) 0 teza sau 0 opinie, avansata ca propunere sau punct de

vedere.
E evident cd structurand rationamentul in acest fel, se
elimind orice diferentd intre el si argument (inteles ca
ansamblu de propozitii, nu ca un ,,dat”, deci ca argumentare).
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Identificarea structurii unui argument se face cu ajutorul
mai multor instrumente, dintre care cele enumerate mai jos
sunt mai importante din moment ce permit permit atat
intelegerea argumentarii din prisma structurii ei inferentiale,
cat si intemeierea rationalda a deciziilor §i contra-
argumentarea [Herrick, J. A., 1991, p. 8-22]:

1) scanarea (examinarea atenta): consta in identificarea si
marcarea enunturilor dintr-un argument cu ajutorul unui
sistem de simboluri (litere, cifre, linii, sageti etc.), prin
enunturi Intelegandu-se fraze sau parti din fraze
(termeni, propozitii sau expresii propozitionale) care
indeplinesc o functie inferentiala proprie sau joaca orice
alt rol important n argument;

2) standardizarea: consta in a organiza enunturile in
propozitii complete (standard), plasand temeiurile
(premise) Tnaintea concluziei pe care o Intemeiaza si
evidentiind indicatorii lor logici (cuvintele indicatoare
sau ingredientii lor lingvistici);

3) diagramarea: consta in reprezentarea grafica, sub
forma de scheme, a relatiilor dintre premise si concluzie
cu ajutorul sistemului de simboluri adoptat;

4) evidentierea indicatorilor logici impliciti: consta in
insertarea acestor indicatori in diferitele puncte ale
argumentului, unde relatiile dintre enunturi imbraca
forma premise—concluzie fara a fi semnalate cu
ingredienti lingvistici sau prin cuvinte indicatoare;

5) explicitarea premiselor tacite: consta in completarea
omisiunilor evidente din Tntemeierea unui argument prin
explicitarea sau furnizarea premiselor lasate de o parte
de catre propunator.

Cum fuctioneaza aceste instrumente, reiese cel mai bine

pe baza exemplelor. De pilda, in procesul scanarii este de
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folos a sublinia indicatorii logici sau ingredientii lingvistici
si apoi de a marca enunturile individuale cu cifre (1, 2, 3,
...), litere (A, B, C, ...) sau cu orice alt semn din sistemul de
simboluri adoptat:

A: Testele de competenta ar trebui aplicate tuturor
profesorilor din invatamantul public, deoarece B: studiile
indica faptul ca aceste teste imbunatdtesc calitatea
educatiei din scoli gi C:. orice lucru care ajutd la
ridicarea calitatii educatiei ar trebui sa fie promovat cu
tenacitate.

Cand se trece la standardizarea unui argument, e de dorit
ca literele care reprezinta enunturile argumentului deja
scanat sd fie evidentiate dupa cum urmeaza:

deoarece

B: Studiile indica faptul ca asemenea teste imbundtatesc
calitatea educatiei din gcoli.
si

C: Orice lucru care ajuta la ridicarea calitatii educatiei
ar trebui sa fie promovat cu tenacitate.
[atunci]

A: Testele de competenta ar trebui aplicate tuturor
profesorilor din invatamantul public.

Diagramarea este instrumentul prin care se evidentiaza
inferentele din alcdtuirea unui argument sub formd de
scheme care redau modul in care se relationeaza premisele
intre ele pentru a sustine concluzia. Potrivit relationarilor
posibile, pot interveni urmatoarele situatii:

1) argumentul contine doar o premisa:
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A

unde A reprezina concluzia, iar B premisa;
2) argumentul contine premise independente:

N

unde A este concluzia, iar B si C premisele
independente;

3) argumentul contine premise dependente, cum e si cazul
in exemplul pe care I-am analizat Tnainte:

B

A
unde A este concluzia, iar B si C premisele dependente;

4) argumentul contine premise independente, dintre care
unele functioneaza ca si concluzii intermediare:

155



D\E\B\A/

unde A este concluzia, B, C, D, E, F premisele, dintre
care B si C functioneaza ca si concluzii intermediare

5) argumentul contine premise dependente §i premise
independente, dintre care unele functioneazd ca si
concluzii intermediare:

E

e

Identificarea indicatorilor nu se incheie de fiecare data in
faza scanarii pentru ca in unele argumente o parte din
ingredientii logico-lingvistici lipsesc (fiind taciti sau ascunsi
cu intentie de cdtre propundtorul argumentului), in vreme ce
alte argumente — pentru a mima logicul si rationalul —
prezinta o inflatie de cuvinte indicatoare.

E evident ca identificarea premiselor si concluziei se face
mai usor cu ajutorul ingredientilor logico-lingvistici care
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atesta prezenta elementelor argumentative n discurs.
Repetam ca acesti ingredienti mai sunt cunoscuti sub numele
de ,,indicatorii logici”, ,,cuvinte indicatoare” sau ingredieni
lingvistici” ai argumentarii (practic, ai premiselor si
concluziei). Tn functie de elementele din structura
argumentului pe care le semnaleaza, indicatorii sunt de mai
mult feluri [Thomson, A., 1996, p. 6-7, Lee, S., 1997, p. 46-
47]:

1) indicatori ai concluziei: deci, asadar, decurge ca, prin
urmare, in consecinta, de aici putem arata ca $.a.;

2) indicatori ai premiselor: deoarece, pentru ca, ntrucét,
dat fiind ca, presupundnd ca, decurge din, pe baza
faptului ca, datorita etc.;

3) indicatori ai credintelor, convingerilor, opiniilor,
sustinerilor sau punctelor de vedere ale celor care
argumenteaza: probabil, cu certitudine, foarte probabil,
cred ca s.a.

Inregistrarea mecanici a indicatorilor, nedublati de
efortul de a intelege daca se argumenteaza ceva — si dacd da,
ce anume — poate conduce la erori de apreciere si de analiza
logicd, deoarece nu Intotdeauna aceste cuvinte sunt folosite
intr-un argument real. Atunci cand un argument este
prezentat in forma standard, ordinea in care sunt introduse
propozitiile din componenta sa este: mai Intii premisele si
apoi concluzia.

Dar nu numai indicatorii ridicd probleme in analiza critica
a argumentelor. Unele argumente, dupa cum deja am arétat,
pot contine premise care nu sunt intotdeauna explicite.
Premisele implicite apar, de reguld, In argumentele tinand de
discursul public (cuvantari, editoriale, predici, lectii, cursuri
etc.) deoarece acestea sunt formulate avand o anumita
audientd Tn minte, mai bine-zis pe un fond de cunoastere
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comun. De pilda, in exemplu anterior, daca argumentul apare
sub forma:

A: Testele de competenta ar trebui aplicate tuturor
profesorilor din invatamantul public, deoarece B: studiile
indica faptul ca aceste teste imbundtatesc calitatea
educatiei din scoli,

cel care-1 propune are in minte ca toata lumea impartaseste
ideea urmatoare, neexprimata:

C*: Orice lucru care ajuta la ridicarea calitatii educatiei
ar trebui sa fie promovat cu tenacitate.

Utilizarea celor cinci intrumente (tehnici) de gandire
criticd a primit si alte formuldri. Una dintre ele este
cunoscutd sub numele de ,,metoda pasilor structuranti”.
Folosindu-se cifre in locul literelor care redau structura unui
argument (premisele si concluzia), aceasta metoda a fost
schitata in urmatorii termeni [Lee, S., 1997, p. 16-18]:

1) selectarea frazei care exprima ceea ce se argumenteaza,
adica a concluziei argumentului, notarea ei cu un numar
incercuit (de exemplu: @, @, @, @, ® s.c.l.) si asezarea
numarului respectiv la baza unei diagrame ce va fi
construita pentru a reda inlantuirea logica a propozitiilor
din structura argumentului;

2) selectarea frazelor din discurs care exprima temeiurile
oferite de cel ce argumenteazad pentru o concluzie,
notarea lor cu numere Tncercuite, plasarea acestor
numere deasupra sau inaintea concluziei si legarea lor
intre ele (si de concluzie) prin linii care sd exprime
relatiile logice in care se afla:
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A) sub forma unei diagrame liniare:

O] @ Q,
unde @ reprezinta o concluzie intermediara cu rol de
premisa pentru concluzia finala ®, iar @ reprezinta
premisa (temeiul) lui @ si, indirect, a lui @;
B) sub forma unei diagrame arborescente, care, de fapt,
redd o inlantuire de argumente (premise, premise-
concluzii intermediare, concluzie finald), precum:

unde ® reprezinta concluzia finala, ®, @ si @ sunt
premise-concluzii intermediare, iar ©, ® si @ sunt
simple premise.

3) crearea unei structuri inferentiale (in care premisele,
notate P;, P, ..., sa preceada concluzia, notata C),
numitd — pornind de la notatiille pentru premise si
concluzie — ,structura PC” si caracterizdndu-se prin
faptul ca reformuleaza clar si precis, In formd standard
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(care sa permitd stabilirea formald a valorii lor de
adevar), frazele sau propozitiile discursului pe care le
reprezintd, adica premisele si concluziile din formularea
initiala a argumentului;

4) reparcurgerea inca o data a intregului discurs pentru a
fi siguri ca argumentul identificat In discurs a fost bine
reprezentat prin diagrama arborescenta sau liniara si prin
structura PC.

Reverificarea ,,pasilor structuranti” e necesara pentru ca
discursul obisnuit nu inregistreaza intotdeauna argumente cu
forma standard (silogistica: premisd majora, premisd minora,
concluzie). Tn cadrul lui, argumentarea poate incepe si cu
asertarea concluziei, dupa care ofera temeiurile ce 0
fundamenteaza. Mai mult, ea poate fi o inlantuire de
argumente, motiv pentru care trebuiesc parcursi o serie de
alti pasi in incercarea de a caracteriza si fixa nu numai
structura unui argument, ci a unui fntreg discurs
argumentativ. Acesti pasi, asemanatori celor propriu-zisi
nstructuranti”, sunt urmatorii [Thomas, A., 1996, p. 12, 35-
36]:

1) cautarea cuvintelor indicatoare de concluzie si a

celorlalte elemente din structura argumentului;

2) cautarea — dacd nu existd cuvinte indicatoare a
concluziei — pasajului prin care se transmite un plus de
informatie (extra information): daca existd un asemenea
pasaj, o propozitie din cele care-l exprima este
concluzie;

3) daca nici o propozitie dintr-un pasaj nu este concluzie,
atunci pasajul respectiv nu contine un argument, potrivit
principiului: Nu concluzie, nu argument;

4) daca exista o concluzie in pasaj, el trebuie rescris in
forma inferentiala standard (cu concluzia la urma).
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Odata astfel fixatd structura unui argument, din
perspectiva gandirii critice el trebuie sa reuneasca
urmatoarele caracteristici:

1) un argument ofera temeiuri sau ratiuni in sprijinul unei

concluzii;

2) concluziile pot fie sa exprime un fapt, fie sa faca o
recomandare;

3) concluzia si elementele din structura unui argument
sunt marcate, cel mai adesea, prin cuvinte indicatoare;

4) concluziile pot aparea oriunde 1in structura
argumentului, deci nu numai ca enunturi finale;

5) un argument poate avea asumtii neexprimate, adica
informatii sau idei tacite, neexprimate, dar care joaca un
rol important n tragerea concluziei;

6) argumentele pot avea diferite structuri, precum:

A) un temei sprijinind o concluzie;

B) doud sau mai multe temeiuri sprijinind concluzia;

C) un temei sau temeiuri sprijinind o concluzie
intermediara care, la randul ei, functioneaza ca temei
pentru o concluzie principala.

Identificarea si caracterizarea structurii unui argument se
face cu scopul de a determina cand acesta este bun (cogent)
sau rau (fallacious): daca este bun, el conduce la acceptarea
concluziei, dar daci este rau, atunci nu. Pentru a fi considerat
bun, un argument trebuie sa satisfacd urmatoarele trei
conditii [Kahane, H., 1995, p. 8]:

1) sa plece de la premise justificate (garantate, intemeiate,

deci luate ca adevarate);

2) sa includa intreaga informatie relevantd posibila;

3) sa fie valid sau corect, ceea ce Inseamnda ca doar
premisele acceptate prin ntemeiere (acceptate ca

161



adevarate) justifica acceptarea concluziei (acceptarea ei
ca adevarata).

De remarcat este faptul ca, in mod traditional, s-a apreciat
ca a doua conditie joacd un rol important numai cu privire la
rationamentele inductive. Mai nou, de cind se iau in discutie
si  presupozitiille rationamentelor (adicd informatiile
acceptate tacit ca fundament pentru adevarul premiselor sau
concluziei, deci asumptiile), aceastd apreciere a inceput sa
fie ocolita.

Problema evaluarii argumentelor nregistreaza o fluctuatie
terminologica ce indica dificultatea solutionarii ei. Aceasta
fluctuatie s-a transmis si terminologiei romanesti. Astfel, se
vorbeste de argumente sau rationamente valide” si
,hevalide”, ,corecte” si ,incorecte”, ,bune” si ,rele”
(,,proaste”), ,relevante” si ,,nerelevante”, ,,concludente” si
,heconcludente”, ,,convingdtoare” s§i ,neconvingatoare”,
,sanatoase” (,,rezonabile”, ,temeinice”) si ,,defectuase”
(,,gresite”), ,,puternice” (,tari”) si ,slabe” ,veridice” si
,heveridice” s.a.m.d..

Calificativele de mai sus sunt aplicate uneori indistinct
celor doud moduri fundamentale de rationare: deductiv si
inductiv. In logica informald si gindirea critici, ca si in
logica formala, s-a ajuns la o oarecare limpezire conceptuala.
Cu exceptia ultimului cuplu de calificari, folosit doar pentru
argumentele deductive, celelalte sunt folosite atat pentru
argumentele deductive, cat si pentru cele inductive in sensul
indicat de conditiile enuntate mai sus. Cuplul ,valid”-
,hevalid” desemneaza in special argumentele deductive, iar
cand este folosit pentru argumentele inductive se fac
precizarile ,,inductiv valid” si ,,inductiv nevalid” [Kahane,
H., 1995, p. 10-12].
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Validitatea argumentului nu se confunda cu adevarul
propozitiilor sale: existd argumente valide care sunt alcatuite
din propozitii false, dupad cum exista argumente nevalide
(premisele lor nu sprijind concluzia) in care i premisele si
concluzia sunt adeviarate. Intr-un argument valid premisele
trebuie sa sprijine concluzia sau sa conduca la aceasta, altfel
spus concluzia sa decurga logic din premise, iar premisele sa
implice logic concluzia (sau concluzia sa fie o consecinta
logica a premiselor).

Cuplul ,,veridic”—,,neveridic” este 0 propunere pentru
aprecierea argumentelor deductive ca fiind ,,sanatoase”
(,,rezonabile”, ,temeinice”) si ,defectuoase” (,gresite”,
,neintemeiate™). El caracterizeaza doar un tip aparte de
rationamente deductive, iar Intelegerea sa presupune reluarea
problemei validitatii in termenii logicii formale. Un astfel de
rationament deductiv este valid daca premisele lui sustin de
asa maniera concluzia incat, presupunand ca premisele lui
sunt adevarate, este imposibil pentru concluzie sa fie falsa.
Un atare rationament este nevalid dacd premisele lui sunt
adevarate si concluzia falsd. Rationamentul valid cu premise
adevarate este denumit ,,veridic”: rationament veridic =
rationament valid + premise adevarate [Lucica, 1., 1998, p.
73-75].

Sintetizand, problemele pe care le ridica evaluarea
argumentelor din perspectiva gandirii critice se reduc, in
ultima instantd, la stabilirea valorii logice a ansamblului
argumentativ si a elementelor sale structurale. Impreuni cu
analiza surselor de eroare, respectiv a principalelor tipuri de
erori, aceste probleme reprezinta continutul principal al
analizei argumentului din prespectiva gandirii critice.
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3.3. Identificarea argumentelor si sursele lor de eroare

Modul n care problema identificarii argumentelor a fost
solutionata n teoria generala a argumentarii se regaseste in
toate lucrarile de promovare a gandirii critice, mai ales pe
linia tratdrii argumentelor ingelatoare sau pe linia
ingredientilor discursivi ai argumentarii sau ai lipsei de
argumentare. Unii autori trateaza separat, intr-un capitol
aparte, problematica pseudo-rationarii Ssau argumentului
ingelator (fallacies: sofismele si paralogismele), altii o
abordeaza fie in legdtura cu distingerea argumentelor
propriu-zise de celelalte elemente argumentative ale
discursului, fie in cadrul problematicii evaluarii.

Am vazut insd ca existd si adepti ai punctului de vedere
potrivit caruia abordarea argumentelor ingeldtoare ar tine mai
degrabd de domeniul logicii informale decat de cel al
gandirii critice propriu-zise. Comuna tuturor acestor abordari
le este efortul de a identifica sursele ce conduc la
distorsionarea proceselor argumentative. Gandirea critica
este vazutd nu ca un mod de intrebuintare sofisticd a
argumentelor, ci ca o abilitate de a te feri de argumentari
inselatoare, deci de a accepta doar sustinerile sau punctele de
vedere intemeiate cu probe puternice. Efectul exersarii ei
trebuie sa fie terapeutic, nicidecum unul patologic:
identificarea rationamentelor valide si a surselor de eroare in
practica argumentarii.

Problema identificarii argumentelor se pune deoarece, In
multe din ipostazele sale, discursul este in mod evident
argumentativ, iar in altele acuratetea lui argumentativa lasa
de dorit. Adesea, expunerile si informarile se confunda cu
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argumentele, dar nu Tntotdeauna este cazul de a le trata ca
argumente. Tn plus, unele sustineri primesc rapid acordul
general, in vreme ce altele trebuiesc demonstrate ca fiind
adevarate pentru a fi admise.

Admiterea unui punct de vedere are loc n baza
temeiurilor si inferentelor care-l1 sustin. Doar cand se
intampla acest lucru avem de-a face cu o structura
argumentativa a discursului. Argumentarea se manifesta n
discurs prin avansarea unui temei pentru a sustic o anumita
concluzie. De obicei, temeiul — numit si ratiune sau premisa
— imbraca forma unui enunt avansat ca justificare pentru
admiterea altor enunturi, iar concluzia este un enunt
discutabil avansat cu grija de a fi Intemeiat. Miscarea
gandirii de la temeiuri la concluzie se numeste inferenta

Identificarea celor trei elemente din structura
argumentului (premisele, concluzia si relatia de inferenta)
reprezintd pasi importanti In Iintelegerea functiondrii
argumentative a discursului. Alti pasi vizeaza distingerea
argumentelor de partile non argumentative (adica
identificarea locurilor cu incarcatura argumentativa din
discurs), infaptuirea lor putand fi realizata prin identificarea
semnelor (marci, indicatori etc.) si situatiilor (contexte, cadre
s.a.m.d.) caracteristice argumentarii.

Semnele indica locurile din discurs predilecte pentru
interventii argumentative, iar contextele arata locurile unde
argumentele sunt de gasit in mod frecvent. Locurile
argumentative ale discursului sau, altfel spus, problematica
semnelor si contextelor argumentative au fost prezentate
sintetic dupa cum urmeaza [Herrick, J. A., 1991, p. 3, 5-8]:

1) lipsa sau nevoia suportului rational Tn cazul unor

enunturi: este un semn al nevoii de intemeiere deoarece,
pentru a fi acceptate ca adevarate de catre o persoana
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rezonabila, enunturile (concluzii, sustineri, puncte de
vedere discutabile) necesitda sustinere, neputand fi
admise doar prin ele insele;

2) aparitia discutiilor contradictorii  (controverse,
polemici, dezacorduri, dispute etc.): este contextul ce
cuprinde situatiile in care asteptam si oferim argumente
(pozitii de gindire controversate, enunturi discutabile,
stari de lucruri contradictorii, puncte de vedere aflate in
dezacord);

3) enuntarea opiniilor personale: indicd inevitabilitatea
unei interventii argumentative, intrucat exprimarile de
opinii, in special ale opiniilor controversate, cer lamuriri
suplimentare, adica ratiuni suplimentare pentru a putea
fi admise 1n discutie;

4) indicarea unei conduite: reprezinta contextul in care,
cand se propune (sau sugereaza) o actiune (sau o directie
de actiune), propunerea sau sugestia poate fi urmata de
avansarea unor motive (ratiuni, temeiuri);

5) (r)emiterea unei judecati de valoare: semnalizeaza o
situatie argumentativa, pentru ca multe judecati de
valoare necesitd explicitari (mai ales daca sunt judecati
controversate), ceea ce echivaleaza cu 0 cerere sau
ofertd de justificari;

6) inferenta bazata pe evidenta: constand in tragerea unei
concluzii pe baza datelor avute la dispozitie (observatii,
experiente, constatdri etc.), acest gen de inferentd este
tratata uzual ca mod de argumentare.

Instantierea locurilor argumentative nu este suficienta insa

pentru a identifica argumentele si sursele de eroare din
discurs. Un pas Tnainte poate fi facut prin distingerea si
evidentierea partilor argumentative de partile non
argumentative ale discursului. Sa prezentam céteva dintre
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elementele care indica prezenta acestor parti, accentuand
asupra felului in care discursul gliseaza intre argumentativ si
non argumentativ. Ele isi indeplinesc functia in doua moduri:

1) explicit (direct): sustinerile, pozitiile sau punctele de

vedere;

2) implicit (indirect): expunerile, explicatiile si enunturile

conditionale.

Sustinerile se definesc ca enunturi ce pot fi adevarate sau
false. Enunturile care nu admit calificare Tn termenii
valorilor de adevar nu pot constitui sustineri, 1n sensul de
mai sus al cuvantului (pot fi intrebari, felicitari, ordine etc.).
Pozitia pe care ele apar intr-un argument este atat cea de
premise (motive, temeiuri sau ratiuni), cat si cea de concluzii
(finale sau intermediare).

Insa nu toate premisele si concluziile sunt sustineri.
Pentru a deveni sustineri, ele trebuie sa indeplineasca — pe
langd conditia valorii de adevar — in mod simultan trei
conditii:

1) sa transmita informatie;

2) sa afecteze atitudinile intr-un fel sau altul;

3) sa influenteze comportamentul.

Enunturi precum Metalele sunt bune conducatoare de
electricitate sau Pisica e pe acoperis nu sunt sustineri
deoarece, in mod normal, desi transmit informatie, nici nu
afecteaza in mod direct atitudinile cuiva, nici nu influenteaza
pe nimeni In comportamentul obisnuit. In logicd si
epistemologie ele sunt numite enunturi cognitive.

In schimb, enunturi de genul scuzelor (E atat de tarziu,
Trebuie sa plec), justificarilor (Am vrut mult sa dau o mdna
de ajutor), promisiunilor (S-a facut ora cinci, voi pleca in
scurt timp), dezaprobarilor (Cu sigurantd, ma asteptam la cu
totul altceva din partea ta) etc. reprezinta sustineri. Ceea ce
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nu este cazul pentru expresiile de genul urmator: Cat e ora?,
Buna, Tereza!, Inchide usa! etc.

Cénd suntem confruntati cu o sustinere, o putem accepta
(adica sa credem in adevarul ei), respinge (in sensul de a
crede ca este falsd) sau putem suspenda judecata cu privire la
ea (din lipsa unei suficiente informatii, la un moment dat,
pentru a o accepta sau respinge). Altfel spus, in prezenta unei
sustineri ne putem exersa cele mai insemnate aptitudini de
gandire critica [Moore, B. N. & Parker, R., 1989, p. 3-13].

Posiblitatea de a ne exersa abilitatile critice vizavi de 0
sustinere nu inseamnd insd cd sustinerile pot fi luate ca
argumente propriu-zise, cu toata forma lor aparent
argumentativa. Prezenta lor intr-un discurs marcheaza doar
situatiile in care argumentarea poate interveni, semnaland
locurile posibile pentru manifestarea argumentelor. Un statut
asemanator revine unui alt ingredient argumentativ, cunoscut
sub numele de ,,punct de vedere”, atunci cand acesta nu este
asimilat sustinerilor.

Punctul de vedere argumentat desemneaza ceea ce
utilizatorul unui argument intentioneaza sa sustind prin
intermediul concluziei si premiselor. In cazul sau nu se mai
pune problema adevarului sau falsitatii continutului
informational vehiculat, asa cum se Intdmpla cu sustinerile.
De pe pozitiile gandirii critice, lui i se confera un rol special
in analiza psihologica a argumentelor intrucat permite
interpretarea  argumentelor din  perspectiva  intentiel
utilizatorului [Lee, S., 1997, p. 30-40].

Un rol la fel de important este acordat punctului de vedere
si in analiza argumentelor efectuata de logica informala.
Exista doud orientari extreme in cadrul acestei analize:

1) structuralista: identifica punctul de vedere cu concluzia

unui argument (Govier, Johnson, Blair);
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2) procedurala: identifica punctul de vedere cu o sustinere
(Toulmin).

De pe o pozitie moderata se sustine ca fiecare orientare
ajunge la exagerari si pacdtuieste prin faptul cd -
identificand structura unui argument cu structurarea sa n
discurs — identifica gresit punctul de vedere: fie cu un
element din structura argumentului (concluzia), fie cu o
sustinere (claim) argumentativa. In fapt, existi diferente
vizibile intre punctul de vedere, concluzie si sustinere
[Houtlosser, P., 1998, p. 394-396]:

1) structural, concluzia emerge din premisele care o
intemeiaza, in vreme ce punctul de vedere precede
sustinerea concluziei (declangand argumentarea);

2) procedural, o sustinere este supusa acceptarii, pe cand
un punct de vedere poate fi atat acceptat, cat si respins
(abtinerea de la judecata putandu-se manifesta in fiecare
caz).

Daca punctele de vedere si sustinerile indica direct,
explicit, posibilitatea interventiilor argumentative 1intr-un
discurs, exista si elemente care fac acest lucru indirect, tacit,
precum expunerile, anecdotele si explicatiile. Expunerile, ca
si anecdotele (in fond, expuneri si explicatii narative), nu pot
fi luate ca temeiuri (reasons) pentru a oferi credibiltate
anumitor argumente. Ele implicd Tnsa argumente tacite, a
caror marca este prezenta in discurs (am vazut mai sus cum
anume). Tn general, expunerilor si explicatiilor le lipseste
scopul de a influenta credintele si actiunile altora, ele oferind
mai degraba informatii despre starea lucrurilor.

De aceea, in viata de zi cu zi a omului, este important a
intelege diferenta dintre retorica expozitiv-explicativa, si cea
argumentative-persuasiva. Astfel, un pasaj sau paragraf
expozitiv oferd nu ratiuni (reasons) pentru acceptarea
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faptelor aga cum sunt, ci informatii despre existenta lor. Doar
pasajele sau paragrafele care contin argumente explicite
ofera temeiuri propriu-zise [Kahane, H., 1995, p. 6].

Rolul explicatiilor constd in a arata cum si de ce un
fenomen supus discutiei exista sau cum si de ce sustinerile
(claims) cu privire la respectivul fenomen sunt adevarate.
Argumentele joaca in raport cu ele rolul de a evidentia ca o
explicatie datd unui fenomen este mai bund decat alta.
Explicatiile se deosebesc de justificari. Cele din urma pot fi
interpretate ca un tip aparte de argument: oferit in apararea
unei credinte (un punct de vedere asimilat) sau a unei
actiuni. In limbajul obsnuit se apreciazi ci justificarile sunt
bune, proprii, drepte, moral acceptabile etc. Tn limbaj
epistemologic sunt calificate drept adevarate, relevante, (in
cazul credintelor) sau reusite, infaptuite cu succes, pe deplin
satisfacute (in cazul actiunilor).

Existd o mare varietate a tipurilor de explicatie, dintre
care importantd argumentativd prezintd indeosebi trei:
explicatia fizica (sau cauzald), cea psihologica si, in fine, cea
functionald. Primele doud sunt preponderent teoretice (fac
apel la teorii), iar a treia este contextuald. Prin explicatia
fizica se incearca identificarea relatiilor cauza-efect dintre
fenomene sau inlantuirea cauzala a fenomenelor in timp. Se
considerd ca evenimentele principale in cazul unei atari
inlantuiri sunt determinate adesea de interesul cu care a fost
realizata explicatia.

Explicatia  psihologicd abordeaza fenomenele i
evenimentele in termenii ratiunilor (reasons) sau motivelor
care au determinat actiunea subiectului. Asemeni explicatiei
fizice, ea incearca sa identifice legitatile lucrurilor pornind
de la regularitatile descoperite in fiintarea lor. Daca ,,fizic” si
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»psihologic” regularitdtile sunt explicate cu ajutorul teoriilor,
»functional” se face apel la context.

In esentd, o explicatiec functionald plaseaza obiectul,
fenomenul sau evenimentul abordat intr-un context si arata
rolul pe care-1 joaca aici. Dar nu intotdeauna paragrafele care
contin cuvinte ce s-ar parea ca indica prezenta unei explicatii
(chiar a unui argument) sunt explicatii Sau argumente
veritabile. De exemplu, cuvantul ,astfel” apare adesea in
pasaje care nu contin argumente, ci ilustrari. [Moore, B. N.
& Parker, R., 1989, p. 83-94, 103-104].

Un alt element prin care posiblitatea interventiei
argumentative Tn discurs se manifesta tacit este enuntul
,conditional” sau ,,ipotetic”. Structura acestui tip de enunt
este indicata de cele doud componente ale expresiei ,,daca ...
atunci” sau de alte expresii echivalente. Propozitia care
urmeaza imediat dupa cuvantul ,daca” se numeste
antecedent, iar cea care urmeaza cuvantului ,,atunci” poarta
numele de consecvent.

Structura inferentiala a argumentelor construite cu
ajutorul enunturilor conditionale este comunda cu cea a
multor argumente cauzale (care Incearca sa stabileasca relatii
de tip cauza-efect intre evenimente), motiv pentru care
argumentele conditionale pot fi incluse in categoria celor
cauzale. Logica informala considerd ca prezenta inferentelor
valide in structura argumentului este o cerintd pentru
rezonabilitatea oricarui argument. Din acest punct de vedere,
un argument rezonabil poate parcurge drumul de la premise
la concluzie doar prin intermediul unei inferente valide,
adica ghidandu-se dupa urmatoarele trei criterii [Herrick, J.
A., 1991, p. 34]:

1) concluzia pe care o0 sustine sa se sprijine pe temeiuri

bune;
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2) inferenta care-| structureaza sa fie valida;

3) termenii-cheie din cadrul sa fie definiti clar si precis,

adicd sd aiba consistenta lingvistica.

Logica formala distinge forma inferentiala a unui
rationament de implicatia care-i corespunde, la fel cum
distinge si intre problemele ce le sunt specifice (validitatea si
adevarul). Daca 1n forma lui inferentiala intdlnim mai multe
propozitii, relativ independente (premise si concluzii), in
forma implicativa propozitiille care-1 alcdtuiesc devin
elemente ale unei propozitii complexe. Despre inferentd se
spune cd este validd (sau nevalidd), iar despre propozitie ca
este adevaratd (sau falsd). E de precizat aici ca propozitia
complexa obtinutd este adevaratd in sensul obisnuit al
cuvantului si ca adevarul implicatiei corespunde validitatii
inferentei [Grecu, C., 1992, p. 3].

Adesea, enunturile conditionale sunt luate drept
argumente, considerandu-se ca ,,daca” este un indicator de
premisa, iar ,,atunci” un indicator de concluzie. Acest lucru
este gresit cAnd formularea premiselor nu e facuta cu intentia
de a dovedi cd lucrurile stau asa cum sunt descrise de
concluzie. Numai in acest din urma caz se poate spune ca
avem de-a face cu un argument, adicd cu o constructie
alcatuitd din premise §i concluzie in care concluzia sa
decurga din premise, iar premisele sa furnizeze o evidenta
(temei) Tn favoarea concluziei.

Intr-un argument conditional de acest fel, evidenta apare
tacit sub forma premisei minore si se aserteaza fie despre
antecedentul, fie despre consecventul enuntului conditional.
Ea poate fie sa afirme, fie sa nege antecedentul sau
consecventul. De pilda, avand enuntul:
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Daca cred despre ceva ca este o pisica, atunci acel ceva
ar trebui sa doarmda toata ziua,

n care antecedentul este redat de expresia: cred despre ceva
ca este o pisicad, iar consecventul imbraca forma expresiei:
acel ceva ar trebui sa doarma toata ziua, afirmarea sau
negarea consecventului prin evidenta conduce la urmatoarele
situatii:

1) afirmarea antecedentului: p—q
P

q
Conditionalul (premisa majora):
Antecedentul: Daca
cred despre ceva ca este o pisicad,
Consecventul: atunci
acel ceva ar trebui sa doarma toata ziua
Evidenta (premisa minora):
Acel ceva este o pisica

Concluzia;:  Prin urmare,
acel ceva ar trebui sa doarma toata ziua

2) negarea consecventului: p—q
—q
—p
Conditionalul (premisa majora):
Antecedentul: Daca
cred despre ceva cd este o pisicd,
Consecventul: atunci
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acel ceva ar trebui sa doarma toata ziua
Evidenta (premisa minora):
Acel ceva n-ar trebui sa doarma toata ziua

Concluzia:  Prin urmare,
acel ceva nu este o pisica

3) negarea antecedentului: p—q
-p

Conditionalul (premisa majora):
Antecedentul: Daca
cred despre ceva ca este o pisicad,
Consecventul: atunci
acel ceva ar trebui sa doarma toata ziua
Evidenta (premisa minora):
Acel ceva nu este o pisica

Concluzia:  Prin urmare,
acel ceva n- ar trebui sa doarma toata ziua

4) afirmarea consecventului: p—q
q

P

Conditionalul (premisa majord):
Antecedentul: Daca
cred despre ceva ca este o pisicad,
Consecventul: atunci
acel ceva ar trebui sa doarma toata ziua
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Evidenta (premisa minora):
Acel ceva ar trebui sa doarmd toatd ziua

Concluzia: ~ Prin urmare,
acel ceva este o pisica

Dintr-o privire, se poate observa cd nu toate argumentele
construite cu conditionali sunt valide. In primele doui
situatii avem de-a face cu forme valide (modus ponendo
ponens si modus tollendo tollens), in vreme ce ultimele doua
situatii doar calchiaza forme valide (modus tollendo-ponens
si modus ponendo tollens), fiind totusi nevalide (deoarece
sunt conditionale si nu disjunctive), adica erori.

Pornindu-se de la analiza exemplelor de acest gen, s-a
observat ca validitatea relatiei de inferentd din cadrul
argumentelor conditionale (drumul acestora de la premise la
concluzie) tine de respectarea a doua reguli [Herrick, J. A.,
1991, p. 141-146]:

1) ,,Este rezonabil sa afirmi antecedentul”;

2) ,,Este rezonabil sa negi consecventul”.

S-a precizat cd aceste reguli se aplica doar inferentei §i n-au
nimic de-a face cu evidenta (premisa minord, implicita), cu
conditionalul (premisa majord, explicitd) sau cu consistenta
lingvisticd (termenii-cheie ai conditionalului: ,,daca
atunci”).

Asadar, enunturile conditionale nu functioneaza
intotdeauna ca argumente, dar propozitiile din cadrul lor pot
juca rolul de premisd sau de concluzie intr-un argument.
Adesea, relatia redatd de expresia ,,dacd ... atunci” este
confundatd cu relatia dintre premisa si concluzia unui
argument si din cauza faptului ca exista argumente eliptice in
care premisa este o propozitie conditionald, iar elementele
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exprimate explicit sunt componente ale propozitiei
conditionale omise (Poluarea planetei creste, deci sansele de
supravietuire scad).

Existd si alte tipuri de propozitii utilizate in argumentare
pe care gandirea critica le abordeaza pentru calitatea lor de a
indica locurile din discurs si situatiile in care este posibila
interventia argumentativd (ipotezele, ilustrarile, exemplele,
anecdotele s.a.). Nu le vom trece in revistd, dar problemele
pe care le ridica sunt asemanatoare celor discutate in cazul
expunerilor, explicatiilor si conditionalilor. Am vazut ca
ceea ce intereseaza gandirea criticd tine nu numai de
problema dacd ele au caracter argumentativ sau nu, ci si de
problema daca (atunci cadnd sunt incorporate in enunturi
argumentative) conduc la erori de argumentare — mai bine
zis la argumente inselatoare — si care sunt situatiile in care se
intampla acest lucru.

Nu toate intelesurile cuvantului ,eroare” din Teoria
argumentarii (rationament nevalid, formad nesigura sau
ingeldtoare de rationament, falsitate in sustinere) sunt
preluate n Géandirea critici. Doar primele doua
intrebuintari le gasim teoretizate aici, ca tipuri de erori de
care ne lovim in argumentare [Warburton, N., 1999, p. 46,
77-78, 80]:

1) erori formale: cuprinzand orice formd nevalidd de
argument (in care premisele pot fi adevdrate fara ca si
concluzia sa fie in mod necesar adevarata), aceste erori
nu conserva adevarul (in sensul ca structura lor nu
garanteazad o concluzie adevarata din premise adevarate)
nici macar atunci cand concluzia se dovedeste a fi
adevaratd (intrucat ea nu a fost, totusi, derivatd printr-0
metoda sigurd);
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2) erori neformale: cuprinzand orice tip de argument
gresit sau nesigur (diferit de eroarea formald), aceste
erori pot fi forme perfect valide de argumentare (din
punct de vedere al structurii lor logice), dar se deosebesc
de pseudo-erori (dezacordul fata de o sustinere, ,,falsi-
tatea” unui punct de vedere opus, eroarea retorica —
constand in efortul deliberat de a convinge auditoriul ca
punctul de vedere opus implica un rationament gresit, in
vreme ce, de fapt, nu este vorba decat de simpla
exprimare a dezacordului).

Din cele de mai sus reiese ca eroarea este asimilata in
gandirea criticd fie cu argumentele (nevalide, gresite sau
ingeldtoare), fie cu metoda de argumentare (formala,
neformald). Se considerda ca ea nu are nimic de-a face cu
falsitatea, care revine enunturilor, desi intr-un discurs
rational acceptdm sau respingem nu doar argumente, ci si
enunturi. Motivul neacceptarii falsitatii ca forma de eroare
tine de faptul cd ea este apreciatd ca sursd a erorii Intrucat
caracterizeaza enunturile neintemeiate (ce pot cuprinde
propozitii adevdarate sau false).

Putem distinge un prim tip de propozitii care, atunci cand
sunt false din punct de vedere logic, antreneaza falsitatea
enunturilor argumentative ce le incorporeaza: propozitiile
asa-zIis ,obiective”. Am aradtat cd, cel mai adesea, o
propozitie este consideratd obiectivd dacd valoarea ei de
adevar se stabileste independent de ceea ce crede, gandeste
sau simte cineva. In acest sens, obiectivitatea inseamna a fi
in legatura cu faptele, identificandu-se cu un criteriu al
adevarului. Un alt sens al obiectivitatii este cel acordat in
gandirea critica.

Am vazut ca, din punct de vedere al gandirii critice,
esenta obiectivitdtii constd in abilitatea de a reface pasii
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gandirii si a examina critic drumul pe care |-a parcurs. Este
unul dintre modurile de a controla legitura gandirii cu
faptele, de a verifica atingerea scopului si felul in care au
fost trase concluziile. Astfel, obiectivitatea dobandeste o
componenta sociala care implica nu doar prezentarea logica
a ideilor proprii, ci si a asculta ce spun altii sau
disponibilitatea inspre reusita comunicarii. In masura in care
se manifestd ca o atitudine fatd de ceea ce ai de ales,
obiectivitatea implica mai ales abilitatea ,,critica” de a evalua
argumentele altuia, cea de a izola in mod clar realizarile de
esecuri si cea de a reface drumul gandirii sau argumentarii

Utilizarea defectuoasa a acestor abilitati sau lipsa lor pot
conduce la o serie de erori in argumentare. E evident ca daca
eroarea comisd tine de forma unui argument si poate fi
detectata prin examinarea formei respective, avem de a face
cu o eroare formald (de pilda, eroarea afirmarii
consecventului, eroarea negarii antecedentului, eroarea
afirmarii disjunctive). In cazul erorilor produse din alte
motive (continut propozitional, intentionalitate, intemeiere)
se vorbeste de erori neformale.

Pentru a desemna erorile neformale produse Th mod
involuntar (datorate wunei confuzii terminologice sau
nestapanirii unor principii sau reguli de rationare) se
foloseste, de obicei, termenul ,paralogism”. Erorile
neformale care sunt comise In mod intentionat si sunt
prezentate pe post de argumente corecte (pentru a induce in
eroare pe cei carora le sunt adresate) se numesc ,,sofisme”.
La modul general, despre un argument se spune ca este
sofistic dacad premisele sale nu sunt un temei suficient pentru
a-1 sustine concluzia.

Tn literatura de specialitate se mai vorbeste si de
argumente 1inselatoare (fallacies). Uneori argumentul
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ingelator este echivalat cu sofismul, din moment ce se spune
despre el ca ar fi un argument contrafacut in cadrul caruia
propozitiile oferite ca premise par sa intemeieze concluzia,
dar in fapt nu ofera nici un suport pentru aceasta. Alteori, in
categoria argumentelor inselatoare sunt cuprinse atat
sofismele, cat si paralogismele, pentru simplu fapt ca — voit
sau nu — induc Tn eroare.

Revenind la obiectivitatea gandirii critice, mai bine-zis la
problema erorilor ce pot apirea prin utilizarea deficienta a
aptitudinilor necesare atingerii ei, exista mai multe clasificari
ale argumentelor inselatoare bazate pe criteriul obiectivitatii.
Mai jos, ca exemplificare, vom prezenta-o succinct doar pe
cea realizata in conformitate cu manifestarea raportului
dintre obiectivitate si subiectivitate in practica rationarii.

Din perspectiva acestui criteriu pot fi retinute urmatoarele
tipuri de argumente, intelegand obiectivitatea in dimensiunea
ei sociala, iar subiectivitatea ca atitudinea cuiva de a lua o
stare proprie — credinta sau dorinta — drept baza (evidence)
pentru adevarul unei propozitii [Kelley, D., 1993, p. 128-
129, 135, 137, 142-143, 152, 154-155]:

1) argumente ingelatoare datorate interventiei ne-critice a

subiectivitatii:

A) apelul la majoritate: utilizarea increderii unui mare
numar de oameni in adevarul unei propozitii ca proba
(evidence) pentru adevarul ei;

B) apelul la emotie: incercarea de a face pe cineva sa
accepte o propozitie pe baza unei emotii induse de
altcineva (ultragiu, ostilitate, frica, mild, vinovatie
s.a.);

C) apelul la forta (argumentum ad baculum):
incercarea de a face pe cineva sa accepte o propozitie
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pe baza unei amenintari, motiv pentru care apelul la
forta este privit si ca o forma a apelului la emotie;
2) argumente inseldtoare datorate interventiei ne-critice a
obiectivitatii:
A) argumente implicand credibilitatea:

a) apelul la autoritate (argumentum ad
verecundiam): utilizarea probelor sau evidentei
testimoniale (testimonial evidence) pentru o
propozitie cand conditiile de credibilitate nu sunt
satisfacute sau folosirea unor asemenea probe
cand ele sunt inadecvate;

b) atacul la persoana (argumentum ad hominem):
utilizarea unei trasaturi negative a interlocutorului
drept proba ca enuntul sau este fals sau ca
argumentul sdu este slab:

b1) tu quoque: incercarea de a respinge o acuzatie
aratand ca interlocutorul se face vinovat de ea
(cade si el sub acuzatia respectiva);

b,) otravirea sursei (poisoning the well):
incercarea de a respinge un enunt sau argument
aratand ca interlocutorul a avut un motiv non
rational pentru a-| adopta;

B) argumente ale structurii logice:

a) argumentul circular (begging the question):
incercarea de a intemeia o propozitie folosind un
argument in care propozitia functioneaza ca
premisa;

b) intrebarea complexa: caz al argumentului
circular, constand in Tncercarea de a face pe cineva
sd accepte o propozitie prin punerea unei intrebari
Cce 0 presupune;
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C) post hoc: utilizarea faptului cd un eveniment este
precedat de un altul ca o proba suficientd pentru
sustinerea concluziei ca primul il cauzeaza pe al
doilea;

d) falsa alternativa: excluderea fara justificare a

e) apelul la ignorantda (argumentum ad
ignorantiam): utilizarea lipsei de probe pentru o
propozitie ca probd pentru adevarul propozitiei
opuse;

e) non sequitur: Tncercarea de a Tintemeia o
propozitie pe baza unor premise nerelevante;

f) diversiunea: caz al lui non sequitur, constand in
incercarea de a intemeia o propozitie argumentand
pentru o alta propozitie;

g) omul de paie (straw man): incercarea de a
respinge o propozitie argumentand impotriva unei
alte propozitii.

Daca in mod traditional subiectivitatea este definita prin
raportare la obiectivitate, considerandu-se ca o propozitie
care nu este obiectivd este o propozitie subiectivd (Toate
pisicile sunt mamifere — propozitie obiectiva; Afara este frig
— propozitie subiectiva), in clasificarea de mai sus este
preferat punctul de vedere dupa care opusul obiectivitatii e
subiectivismul, nu subiectivitatea. Tn acest fel, accentul trece
de la legdtura cu faptele si de la evidentd (intemeiere) la
adoptarea unei atitudini, adica inspre obiectivitata sociala.

Drept urmare, se considera ca subiectivismul nu este o
modalitate de adoptare a concluziilor pe bazd subiectiva, ci
mai degrabd un mod de a ocoli concluziile prin refuzul de a
crede n ele. Tn acest mod, el se instituie Tntr-o posibila sursa
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a erorii in argumentare. La fel se intampla si cu
credibilitatea.

Am vizut ca, in argumentare, credibilitatea se bazeaza
indeosebi pe evidenta testimoniald, adica pe dovezile sau
marturiile aduse. Se considera ca atunci cand aceste dovezi
sunt aduse de o autoritate in domeniu, nu are loc caderea in
eroare. Dar 1insasi aceastd incredere 1in infailibilitatea
autorititii poate deveni sursi de eroare. In ceea ce le
priveste, erorile de structura logica ar tine de Insasi procesul
de rationare si nu de elemente exterioare rationarii (emotii,
amenintari, trasaturi personale). Tn cazul acestor argumente
surse de eroare devin nu premisele utilizate, ci relatia dintre
premise si concluzie, adica inferenta.

Sursele erorii pot fi identificate nu numai raportandu-ne la
abilitatile de utilizare subiectiva si obiectiva a propozitiilor,
altfel spus la propozitiile subiective si obiective, ci si la
modul de utilizare a altor genuri de propozitii. Cele mai
discutate din perspectiva gandirii critice sunt propozitiile
vagi si propozitiile ambigue.

O propozitie este vagd daca ceea ce vrea vorbitorul sa
comunice interlocutorilor sai este neclar sau lipsit de
precizie, astfel incat este pusa in pericol intelegerea exacta a
mesajului transmis prin respectiva propozitie. Vaguitatea
unei propozitii sau unei sustineri Se poate manifesta in mai
multe feluri. Avem de-a face cu vaguitatea propriu-zisa cand
neclaritatea §1 imprecizia se mentin in orice context, nNu
numai Tn cel al utilizarii curente. Cand o propozitie sau
sustinere este vaga doar intr-un singur context, se spune ca
avem de-a face cu o vaguitate contextuala.

Principalele consecinte ale utilizarii propozitiilor vagi in
rationare pot fi schitate dupa cum urmeaza [Moore, B. N. &
Parker, R., 1989, p. 22-25, 27-28]:
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1) impiedica intelegerea unui enunt: problema constd nu
Tn aceea ca enunturile noastre sunt vagi (vaguitatea fiind
un fenomen firesc In anumite cazuri), ci In aceea ca
unele enunturi sunt prea vagi pentru a mai putea
vehicula propozitii in sens logic, adica pentru a mai
putea fi evaluate, chiar de cei competenti In receptarea
lor;

2) conduc la argumente ingeldtoare: problema consta nu in
aceea ca termenii sau propozitiille capatd o utilizare
neclard (neclaritatea putand fi usor remediatd), ci in
aceea ca argumentele care sustin ca din moment ce nu
putem distinge precis elementele opuse dintr-o anumita
situatie, Intre acele elemente nu exista nici o diferenta,
sunt dubioase.

Neclaritatea sau lipsa preciziei se insoteste si cu situatiile

in care vorbitorul atribuie unei propozitii mai mult decat o
singurd semnificatie, semnificatia atribuita nefiind clard in
contextul atribuirii. Aceste situatii asociaza sau identifica
ambiguitatea cu vaguitatea expresiilor. Astfel, o propozitie
este consideratd si ambigua si vagd dacd existd cel putin
doud moduri diferite in care ea poate fi inteleasa, iar fiecare
mod de a o intelege este clar si precis. In situatiile de acest
gen, expresia avutd in vedere are mai mult de un singur
inteles, iar cei cdrora li se adreseaza nu-si pot da seama care
dintre intelesuri a fost vizat de catre cel care o foloseste in
argumentare.

Un enunt este considerat ambiguu dacd poate atribui
propozitiilor ce le contine mai multd semnificatie decat
semnificatia particulara a acestora intr-un context. Principala
consecintd a intelegerii lucrurilor in acest fel 0 constituie
imposibilitatea de a transforma propozitia continuta de un
enunt ambiguu Intr-o asertiune, adicd intr-o propozitie
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afirmativd sau negativd din punct de vedere logic:
transformarea ei 1intr-o asertiune echivaleaza practic cu
inlocuirea sa printr-o propozitie cu un singur inteles (din
multitudinea intelesurilor sale posibile avute in vedere de cel
cu care discutam).

Cand ambiguitatea unei propozitii sau unei sustineri se
datoreaza ambiguitatii unui cuvat sau fraze din alcatuirea lor,
ea este numita ambiguitate semantica. Cand ambiguitatea se
datoreaza propriei structuri a frazei sau sustinerii, avem de-a
face cu ambiguitate sintacticd. Daca ambele feluri de
ambiguitate sunt prezente, ambiguitatea rezultata este numita
ambiguitatea gruparii sau ambigutate sistematica.

Literatura de specialitate discuta si despre alte surse de
eroare (cuvintele nefamiliare, definitiile incorecte s.a.), ca si
despre alte tipuri de argumente inseldtoare sau despre alte
variante ale acestor tipuri, incercand clasificari ale acestora
si din alte puncte de vedere. Existd insd unanimitate cu
privire la eliminarea erorilor de argumentare comise prin
intermediul lor: trebuiesc eliminate cauzele care le
determind, adica sursele de eroare.

In cazul erorilor formale, eliminarea surselor de eroare
presupune o bund cunoastere a conditiilor de validitate a
inferentelor si 0 recunoastere imediatd a rationamentelor
valide in raport cu cele nevalide. Tn cazul erorilor ne-
formale, a caror clarificare este mai anevoioasa, eliminarea
surselor erorii este rezultatul unui proces de evaluare a
temeiurilor, premiselor, asumptiilor, concluziilor si a
modului in care toate aceste elemente din structura unui
argument sunt relationate.
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